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1.  JOHDANTO 
 
 
Me olemme niin erilaisia, miten voimme tulla toimeen keskenämme? Mielestäni yhteistyö 
ja kommunikaatio ovat tärkeitä, jotta modernit yhteiskunnat toimivat. Erilaisuus ja 
samanlaisuus korostuvat varsinkin silloin, kun ihmisillä on eri taustat. Yksi voi olla 
etniseltä taustaltaan suomalainen, toinen romani ja kolmas jokin ihan muu. Etnisen taustan 
lisäksi yhteistyöhön voivat vaikuttaa esimerkiksi ikä, sukupuoli ja uskonto. Näistä kaikista 
voi syntyä meille mielikuvia ja käsityksiä siitä millainen kyseessä oleva ihminen on. Jos on 
nainen, niin ei ole hyvä matematiikassa. Jos on muslimi, niin on terroristi. Tällaiset 
mielikuvat vaikuttavat siihen, miten tulemme toimeen henkilöiden kanssa joilla on 
erilainen tausta. Lisäksi tällaiset mielikuvat voivat olla jaettuja esimerkiksi tietyssä 
ryhmässä tai kulttuurissa. Mitä jos jossain kulttuurissa vallitseva mielikuva onkin, että 
kaikki muslimit ovat terroristeja? Miten terroristit voivat toimia sellaisessa kulttuurissa? 
Miten heidät otetaan vastaan? Poljetaanko heidän oikeuksiaan? 
 
Etsin kysymyksiini vastauksia stereotypiateorioista. Voisivatko ne vastata kysymykseen, 
miten suomalaisessa yhteiskunnassa nähdään eri uskonnot? Entä kysymykseen siitä miten 
stereotypiat vaikuttavat eri uskontojen edustajien toimintaan suomalaisessa 
yhteiskunnassa? Näistä kysymyksistä muodostui tutkielmani tutkimuskysymykset. Selvitän 
tutkielmassani, miten eri uskontojen edustajat nähdään Suomessa. Millainen on heidän 
stereotypiansa? Miten nämä stereotypiat vaikuttavat heidän toimintaansa Suomessa? Etsin 
vastauksia näihin kysymyksiin stereotypioiden sisältöjä käsittelevän mallin avulla. 
Kiinnostuin siitä millaisia stereotypioita suomalaisilla nuorilla on eri uskontojen 
edustajista. Nuoret valikoituvat kohderyhmäkseni sen vuoksi, että he voivat edustaa niin 
muutosta kuin perinnettä. Mielestäni he voivat parhaiten vastata sekä siihen, miten eri 
uskonnonedustajat nähdään Suomessa että siihen, millaiset näkemykset korostuvat 
tulevaisuudessa asenteissa eri uskonnonedustajia kohtaan. Kysyn nuorten näkemyksiä 
kyselylomakkeella. Valitsin tutkittaviksi uskonnoiksi juutalaisuuden, islamin, 
uskonnottomat ja evankelisluterilaisuuden, koska ne ovat poliittisesti ajankohtaisia ja 




Tutkielmani sijoittuu kysymysten ja teorian vuoksi sosiaalipsykologian alueelle. 
Uskontotieteelliseksi tutkielmastani tekee se, että olen kiinnostunut miten eri 
uskonnonedustajat nähdään. Toisin sanoen tarkastelen uskontotieteellistä kohdetta 
sosiaalipsykologisesta näkökulmasta. Siten tutkielmani sijoittuu uskontopsykologiaan 
perinteisellä uskontotieteen alalajittelulla. On kuitenkin muistettava, että käsittelen myös 
sitä, millaisia seurauksia stereotypioista voi olla yhteiskunnallisella tasolla. Tästä syystä 
tutkielmassani on myös sosiologinen näkökulma.  
 
Tutkimusta stereotypioista ja varsinkin eri uskonnonedustajien stereotypioista tulee tehdä 
siksi, että saamme arvokasta tietoa siitä, millainen asema erilaisilla ihmisillä on 
yhteiskunnassamme. Asenteet ja mielikuvat voivat vaikuttaa muun muassa siihen miten 
säädämme lakeja. Tästä syystä onkin hyvin tärkeää tiedostaa millaisia stereotypioita 
vallitsee suomalaisessa yhteiskunnassa. Monikulttuurisuuden ja lisääntyvien kontaktien 
vuoksi on tärkeää käsitellä juuri uskonnollisia stereotypioita. On tosin muistettava, että 
stereotypiat eivät ole yksiulotteisia vaan niihin voi kietoutua muitakin tekijöitä. On myös 
hyvin vaikeaa sanoa, millainen mielikuva nuorella on juuri tietystä uskonnonedustajasta. 
Onko kyseessä esimerkiksi uskonnoton mies vai nainen. Stereotypiat ovat siten 
riippuvaisia monista taustatekijöistä eivätkä vaan pelkästään uskonnosta. Toisaalta juuri 
uskonto voi vaikuttaa siihen millaisia oikeuksia niiden edustajille annetaan. Uskonto on 
myös hyvin tärkeä identiteetin ja ryhmään kuulumisen kannalta, joten sen merkitys voi 
korostua sosiaalisissa tilanteissa. Israel ja Yhdysvallat ovat mielestäni hyvä esimerkki siitä, 
minkä vuoksi on tärkeää tutkia sitä miten eri uskonnonedustajat nähdään. Kummassakin 
maassa muslimien tilanne on vaikea. Israelissa muslimien asema on hankala sen vuoksi 
että he ovat pääsääntöisesti pakistanilaisia, joilla on elinalue konflikti juutalaisten kanssa. 
Yhdysvalloissa taas muslimien tilannetta hankaloittaa syyskuun 11 päivän terroristi-iskut.  
 
 
1.1. Aikaisempi tutkimus 
 
 
Stereotypioita on tutkittu hyvin vähän uskontotieteessä. Tosin aiheesta on löydettävissä 
niin kirjallisuutta kuin artikkeleita uskontotieteen näkökulmasta. (Kts. Neal 2011; Stratton 
2007). Lynn S. Neal (2011) on tutkinut stereotypioita ja kultteja artikkelissaan “They’re 
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Freaks!: The Cults Stereotype in Fictional TV Shows, 1958–2008.” Tutkimuksessaan hän 
keskittyi siihen, miten kultit on esitetty fiktionalisissa televisiossa 1958–2008 vuosien 
välillä. Hänen tarkoituksensa oli korostaa sitä, miten tärkeä rooli populaarikulttuurilla on 
antikulttiajatusten levittämisessä. Tutkimuksessa hän huomasi, että televisio-ohjelmat 
käyttävät hyvin negatiivista stereotyypistä kuvaa kulteista. Näiden stereotypioiden on 
tarkoitus erottaa kultit perinteisempien uskonnollisten yhteisöjen elämäntavoista, varsinkin 
kulttien vaarallisuudella. Tutkimuksessa kävi ilmi, että kulttikuva ei rajoitu vain 
nykyaikaan, vaan se on jo ilmennyt televisiossa vuodesta 1958 lähtien. Lynn S. Neal 
korostaa sitä, että televisiolla on vahva uskonnollisten rajojen välittäjän ja määrittelijän 
rooli Amerikkalaisessa kulttuurissa. (Neal 2011.) 
 
Kimberly B. Stratton (2007) tutkii kirjassaan Naming the Witch maagien, velhottarien ja 
noitien voimakkaiden ja kestävien stereotypioiden sosiaalisia taustatekijöitä ja 
motivaatioita. Hän on keskittynyt kirjassaan varhaisien noitien ja maagien stereotypioiden 
ilmenemiseen länsimaalaisessa kirjallisuudessa. Strattonin tarkoituksena on tutkia sitä 
millaiset tilannetekijät vaikuttivat näiden stereotypioiden syntyyn läntisessä historiassa. 
(Stratton 2007, ix−xi.) Hän huomasi tutkimuksessaan sen, että vaikka tiettyyn pisteeseen 
asti maagien ja noitien stereotypiat ylittävät sosiaaliset rajat, ne ovat silti sidoksissa 
paikallisiin tekijöihin ja huolenaiheisiin. (Stratton 2007, 177−180.) Kimberly B. Strattonin 
ja Lynn S. Nealin lisäksi uskontotieteessä uskontoa ja stereotypioita on käsitellyt Ria 
Kloppenborg ja Wouter J. Hanegraaff. Kloppenborg ja Hanegraaff (1995) ovat koonneet 
teoksen, jossa käsitellään naisten stereotypioita eri uskonnollisissa traditioissa. Kirja 
sisältää eri tutkijoiden artikkeleita, joissa naiseus eri uskonnoissa ja stereotypiat ovat 
keskeisellä sijalla. (Kloppenborg & Hanegraaff 1995.) Ria Kloppenborg muun muassa 
käsittelee itse sitä, miten naisen stereotypia ilmenee varhaisessa buddhalaisuudessa. 
(Kloppenborg 1995, 151−169.) 
 
Sosiaalipsykologiassa stereotypioita ja uskontoa on käsitelty muun muassa meta-
stereotypian kautta. Saroglou ja kollegat (2011) ovat käsitelleet sitä, miten uskovaiset ja ei-
uskovaiset kokevat vastakkaisen ryhmän näkevän heidät. (Saroglou et al. 2011, 484−498.) 
Gervais ja kollegat (2011) tutkivat steretypioiden ja uskonnon välistä suhdetta 
ennakkoluuloisuuden kautta. He tutkivat anti-ateistisia ennakkoluuloja. (Gervais et al. 
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2011, 1189−1206.) Stereotypian sisältöjä käsittelevällä mallilla (SCM) on myös tehty 
tutkimusta uskonnoista.  
 
Peter Glick (2002) on yhdistänyt tutkimuksessaan syntipukkiteoriaa ja stereotypioiden 
sisältöjä käsittelevää mallia tutkiakseen juutalaisten kohtaamaa ennakkoluuloa ja 
stereotypioita artikkelissaan Sacrificial lambs dressed in wolves’ clothing: Envious 
prejudice, ideology, and the scapegoating jews. Hän näkee, että mallin kateusstereotypia 
on yhteydessä syntipukkiteoriaan. Kummatkin ilmaisevat sitä, että ryhmä joka nähdään 
voimakkaaksi ja vaikutusvaltaiseksi, tulee todennäköisemmin syyllistetyksi laaja-
alaisemmin ja joutuu turhautumisen kohteeksi. Juutalaiset ovat kateellisten 
ennakkoluulojen kohteena, sillä heidät usein stereotypioidaan voimakkaiksi vihollisiksi. 
(Glick 2002, 113−142.) Volpato ja Durante (2009) ovat myös tutkineet mallin avulla 
juutalaisia artikkelissaan Empowering the ”Jewish threat”: The protocols of the elders of 
Zion. He analysoivat antisemitististä tekstiä SCMn avulla. He löysivät tekstistä mallin 
mukaisen kateusstereotypian sekä kuvan vihollisesta. (Volpato & Durante 2009, 23−36.) 
Kummassakin artikkelissa juutalaiset ovat kateellisten ennakkoluulojen ja stereotypioiden 
kohteina.  
 
Aikaisempi tutkimus osoittaa sen, että stereotypioita ja uskontoja on käsitelty sekä 
uskontotieteessä että sosiaalipsykologiassa. Oma tutkielmani on lähellä Lynn S. Nealin 
(2011) tutkimusta, sillä me kummatkin kiinnitämme huomiota siihen, miten tietty 
uskonnollinen ryhmä nähdään. Hän käsittelee aihetta median näkökulmasta, kun minä 
keskityn siihen miten nuoret itse ilmoittavat näkemyksensä. Peter Glickin tutkimus on 
myös lähellä omaa tutkielmaani siksi, että käytämme samaa teoriaa. Työni poikkeaa 









1.2. Tutkielman rakenne 
 
 
Aloitan tutkielmani kartoittamalla Suomen uskonnollista kenttää ensisijaisesti valitsemieni 
uskontojen näkökulmasta. Taustoitukseni tarkoituksena on selventää sitä, millainen asema 
ja tilanne on valitsemillani uskonnoilla Suomessa. Kartoituksen jälkeen siirryn 
käsittelemään teoriaani stereotypian sisältöjä käsittelevästä mallista. Käsittelen teorian 
kattavasti, koska sen asema työssäni on hyvin merkittävä. Teoriani avulla laadin 
kyselylomakkeen ja selitän saamiani tuloksia. Teorian jälkeen siirryn tarkastelemaan 
menetelmääni ja aineistoani. Teorian ja menetelmän suhde tulee hyvin esille juuri siinä, 
että lomakkeeni pohjautuu teoriaan. Aineiston ja menetelmän esittelyn jälkeen siirryn 
analyysiin. Analyysini koostuu eri uskonto-osioista. Käsittelen jokaista uskontoa erikseen. 




2. SUOMEN USKONNOLLINEN KENTTÄ 
 
 
Uskonnot ovat moninaistuneet Suomessa 1900-luvan puolivälin jälkeen (Ketola 2008, 11). 
Tähän on vaikuttanut mm. globalisoituva maailma ja maahanmuutto (Komulainen et al. 
2009, 7). Sellaiset arkiset asiat; kuin matkailun helpottuminen, kulttuurikontaktien 
lisääntyminen ja Internetin tulo koteihin ovat helpottaneet myös uusien uskontojen 
kohtaamista suomalaisille (Ketola 2008, 11). Uskonnollisen kentän moninaistuminen on 
vaikuttanut myös siihen, että tarjonta on lisääntynyt. Tämä on johtanut siihen, että eri 
uskontoja kokeillaan enenevässä määrin (vrt. Ketola 2008, 351−353). Suomen 
uskonnollinen kenttä onkin kasvanut ja sen vuoksi eri uskontoperinteiden kohtaaminen on 
lisääntynyt Suomessa. Lisääntynyt rinnakkaiselo tuo mukanaan kohtaamisesta seuraavia 
ryhmien välisiä kanssakäymisongelmia. Tämä johtuu siitä, että uskonnolliset tavat ja 
uskomukset herättävät voimakkaita tunteita. Omaan perinteeseen sitoudutaan voimakkain 




Stereotypioita, pelkistyksiä ja yleistyksiä syntyy helposti uskonnoista joita ei tunneta. 
Monesti nämä pelkistykset saavat negatiivisia värityksiä. Toisaalta maahanmuuttajat ja 
muiden uskontojen edustajat voivat muodostaa myös pelkistetyn kuvan Suomen 
luterilaisesta kansankirkosta, jolla on vallallisesti erityisasema Suomessa. Stereotypioiden 
vuoksi onkin hyvin tärkeää keskustella ja kerätä tietoa eri uskonnollisista liikkeistä. Tietoa 
lisäämällä kasvaa myös ymmärrys. Ymmärryksen lisääntyminen voi edes auttaa 
mahdollista yhdessä eloa eri ryhmien välillä. (vrt. Ketola 2008, 7.) 
 
Tulen keskittymään tässä kappaleessa pelkästään tutkielmassani esiintyvien uskontojen 
esittelyyn Suomessa. Suomen uskonnollinen kenttä on paljon moninaisempi kuin 
valitsemani uskonnot. Käsittelen tässä luvussa islamia, juutalaisuutta, evankelisluterilaisia 
ja uskonnottomia. Rajasin nämä uskonnot tutkielmani kohteeksi sen vuoksi, että ne ovat 
tunnettuja, enemmän tai vähemmän laajoja ja vaikutusvaltaisia uskonnollisia ryhmittymiä. 
 
 
2.1. Islam Suomessa 
 
 
Suomalaiset muslimit voidaan jaotella neljään ryhmään (Martikainen 2008, 71). 
Ensimmäinen ryhmä on tataarit, jotka olivat Suomen ensimmäiset muslimit. Tataarit tulivat 
Suomeen 1800-luvulla Venäjän armeijan sotilaina. Vasta 1800-luvun jälkipuolella Keski-
Venäjältä tulleet tataarit, vakiinnuttivat muslimiyhteisön Suomeen. Tataari-muslimeja asuu 
nykyisin eniten Helsingissä. Tataarien määrä ei ole koskaan noussut yli tuhanteen henkeen. 
He ovat muutenkin tiivis kielellis-kulttuurinen ryhmä, joka ei pyri aktiivisesti tekemään 
yhteistyötä muiden muslimien kanssa. He kokevat itsensä suomalaisiksi ja suhtautuvat 
muihin muslimeihin varauksellisesti. (Kts. Sakaranaho et al. 1999, 10; Ketola 2008, 
183−185; Martikainen 2008, 68.) Toinen ryhmä on suomalaiset käännynnäiset. Heitä on 
arviolta toukokuussa 2007 800–1000 henkeä, joista 70 % on naisia ja 30 % miehiä. 
Tarkkaa lukua on vaikea arvioida, sillä aihetta on tutkittu hyvin vähän. Kolmas ryhmä on 
maahanmuuttajat ja neljäs ryhmä on maahanmuuttajien lapset. (Martikainen 2008, 71−72.) 
 
Muslimi maahanmuuttajien määrä lähti kasvuun vuodesta 1990 eteenpäin. Tähän on 
vaikuttanut se, että Suomessa alettiin ottaa vastaan kiintiöpakolaisia 1980-luvulla. (Ketola 
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2008, 185−186.) Vuonna 2006 Suomessa oli noin 27 000 ensimmäisen sukupolven 
muslimia. Suurimmat lähtöalueet olivat Somalia, entinen Jugoslavia, Lähi-itä ja Pohjois-
Afrikka. Vuoden 2005 tilastojen mukaan Suomessa toisen sukupolven muslimeja on 
Suomessa noin 9 000-13 000. Muslimeja 2006 Suomessa on arvion mukaan noin 40 000 
henkeä. Arvio toisen polven maahanmuuttajista perustuu lähtömaahan ja äidinkielen avulla 
tehtyihin laskelmiin sekä vanhempien syntymämaahan. (Martikainen 2008, 72−73.) 
Suomen muslimiväestössä ei ole yhtä tai kahta dominoivaa etnistä ryhmää, jotka 
hallitsisivat sekä ulkopuolista kuvaa että muslimijärjestöjä Suomessa. Tämä tarkoittaa 
esimerkiksi sitä, että suurin osa moskeijoista on monikansallisia. Tosin somalit ovat 
Suomen suurin muslimiryhmä. (Martikainen 2008, 77−78.) Tilastokeskuksen mukaan 
Suomessa oli vuonna 2010 9 393 muslimia. (Väestörakenne 2010, Tilastokeskus, Luettu 
19.6.2012). Tilastokeskuksen luku ei anna todellista kuvaa muslimeista, sillä kaikki eivät 
halua ilmoittaa uskonnollista suuntausta tai kuulua seurakuntaan. Vertaamalla vuoden 2005 
arvioihin voidaan sanoa, että muslimien määrä on pysynyt samanlaisena.  
 
Muslimit eivät ole jakautuneet tasaisesti eri puolille maata, vaan suurimmat keskittymät 
sijoittuvat pääkaupunkiseudulle ja suuriin kaupunkeihin. Varsinaisia moskeijoita Suomessa 
on 40. Eniten niitä on Helsingissä eli noin 10 moskeijaa. (Martikainen 2008, 73−76.) 
Suomen muslimit ovat pääsääntöisesti pakolais- ja turvapaikanhakijataustaisia. He 
kuuluvat valtaosin maan köyhimpiin ihmisiin. Erityisesti pakolaistaustaisilla 
maahanmuuttajilla on ollut vaikeuksia päästä töihin. Tämä voi hankaloittaa pääsyä 
Suomalaiseen yhteiskuntaan. (Martikainen 2008, 77.) Työttömyys voi vaikuttaa siihen, 
miten maahanmuuttajiin suhtaudutaan.  
 
 
2.2. Juutalaiset Suomessa 
 
 
Suomessa on runsaat tuhat juutalaista. He ovat pääasiassa venäläisten sotilaiden 
jälkeläisistä. Suomen juutalaisten määrää vähentää maastamuutto sekä alhainen syntyvyys. 
Nykyään suurin osa juutalaisista avioituu ei-juutalaisen kanssa. Yleensä juutalaisessa 
maailmassa seka-avioliitto nähdään uhkana, koska silloin lapset saavat harvoin juutalaisen 
kasvatuksen. Juutalaisten on hyvin vaikea avioitua Suomessa juutalaisen kanssa, sillä 
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heidän määränsä on alhainen. Suomen juutalaisväestön erityispiirteenä on monikielisyys. 
He omaksuivat maahanmuuton yhteydessä ruotsin kielen sen yhteiskunnallisen aseman 
vuoksi. Suomen juutalaisten ammatit ovat hyvin moninaisia. Moni on edennyt urallaan ja 
noussut kuuluisuuteen mm. elinkeino-elämän, politiikan ja kulttuurin alueella. (Lundgren 
2002, 16−22.) Suomessa oli vuonna 2010 Tilastokeskuksen mukaan 1208 juutalaista. 
(Väestörakenne 2010, Tilastokeskus, Luettu 19.6.2012). 
 
Suomen juutalaiset muodostavat erittäin pienen etnisen ja uskonnollisen vähemmistön. 
Vähäisestä lukumäärästä huolimatta seurakunnat ovat kyenneet ylläpitämään ja 
kehittämään sosiaalisia-, koulutus- ja kulttuurirakenteitaan. Vahvat sosiaaliset rakenteet 
ovat mahdollistaneet juutalaisuuden säilymisen Suomessa. Juutalaisten säilymistä 
Suomessa on edesauttanut se, että Suomen viranomaiset ovat tukeneet juutalaisten kouluja, 
lastentarhoja ja sairaaloita. (Bolotowsky 1995, 130.) Suomessa on kaksi juutalaista 
seurakuntaa. Ne sijaitsevat Helsingissä ja Turussa. Helsingin seurakunnassa toimii koulu, 
päiväkoti, kirjasto, kosher-keskuskeittiö ja vanhainkoti. Seurakunnalla on läsnä olevina 
vajaa 1200 jäsentä. Turun seurakunnalla on noin 130 jäsentä. (Ketola 2008, 172−173.) 
 
 
2.3. Evankelisluterilaiset ja uskonnottomat Suomessa 
 
 
Suomen kristinuskon kenttään kuuluu mm. katolilaiset, ortodoksit, luterilaiset ja 
moninaiset herätysliikkeet. Luterilaisuus on näistä suurin uskonnollinen liike Suomessa. 
Sitä ei turhaan kutsuta Suomen kansankirkoksi. Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon 
kuului vuoden 2008 alussa 515 seurakuntaa ja 2007 vuoden lopussa 81,7 % väestöstä eli 
noin 4,3 miljoonaa suomalaista. Evankelis-luterilainen kirkko on tiiviissä yhteydessä 
Suomen valtioon ja yhteiskuntaan. Sen asemaa valtionkirkkona on asteittain purettu, mutta 
silti sillä on erityisasema lainsäädännössä. Luterilainen kirkko hoitaa myös monia 
yhteiskunnan tehtäviä Suomessa. Näitä ovat esimerkiksi diakonia, päihdetyö, 
väestönkirjanpito, hautausmaiden ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten 
ylläpitoa, kasvatustyö ja kansainvälinen apu. Evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluu myös 
osa Suomen eri herätysliikkeiden jäsenistä. Suomessa esiintyviä herätysliikkeitä ovat mm. 
lestadiolaisuus, helluntailaisuus ja mormonit. (Ketola 2008, 27−160.) 
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Luterilaisuus on ollut merkittävä osa Suomen historiaa. Se on vaikuttanut voimakkaasti 
itsenäisen Suomen rakentamisessa. Nykyinen uskontojen kirjo ja globalisaatio ovat 
lisänneet Suomalaisen uskonnon kentän moninaisuutta. Erilaisten ala- ja vieraskulttuurien 
vaikutus on suuri kantasuomalaisten keskuudessa. Siksi luterilaisuus ei ole enää selvä osa 
suomalaisten identiteettiä. (Komulainen et al. 2009, 7.) Kirkkoon luotetaan yhä, mutta se 
nähdään usein instituutiona. Se on osa suomalaisten elämää lähinnä sen taitekohdissa, 
kuten syntymässä, konfirmaatiossa, avioliitossa ja kuolemassa. Uskonnon näkyvän 
merkityksen vähenemisestä huolimatta suurin osa suomalaisista kuuluu evankelis-
luterilaiseen kirkkoon. Siksi sen vaikutusta ja asemaa suomalaisten keskuudessa ei voida 
sivuuttaa. (vrt. Komulainen 2009, 12, 15−20.)  
 
Uskontokuntiin kuulumattomia Suomessa oli 2010 vuonna 19,2 % väestöstä eli yli 
miljoona asukasta. (Väestö 2011, Luettu 8.12.2011). Tilastosta on kuitenkin hyvin vaikea 
päätellä sitä, kuinka moni on uskonnoton. Uskontokuntiin kuulumattomiin luetaan 
henkilöt, jotka eivät ole rekisteröityneet minkään uskonnollisen järjestön tai liikkeen 
jäseneksi. Siitä huolimatta he saattavat omata uskonnollisen vakaumuksen. (vrt. 
Komulainen 2009, 19.) Tästä syystä on hyvin vaikea päätellä uskonnottomien määrä 
Suomessa. Määrittelen uskonnottomaksi sellaisen henkilön, joka pitää itseään 
uskonnottomana.  
 
Uskonnon aseman muutoksesta Suomessa kertoo se, että 50 vuoden aikana evankelis-
luterilaisten määrä on pudonnut 12 %. Samaan aikaan mikään muu uskonnollinen 
yhdyskunta ei ole mainittavasti kasvattanut jäsenmääräänsä. Kristinuskon merkityksen 
väheneminen on yleinen ilmiö muuallakin Euroopassa. Tämä kielii lähinnä siitä, että 
uskontojen institutionaaliset muodot ovat heikkenemässä. (Niemelä 2006, 264−265.) 
Uskonnon aseman muutokseen ihmisten elämässä vaikuttaa se, että esimerkiksi suurin osa 
nuorista aikuisista näkee itsensä henkisiksi uskonnollisen sijaan. Uskonto mielletään myös 
osaksi yksilön omia valintoja ja sitä säätelee omat mieltymykset. Ajatus uskonnon valinnan 
vapaudesta vaikuttaa yksilöiden maailmankatsomuksiin niin, että ne ovat eri uskontojen 





3. STEREOTYPIA -KÄSITE 
 
 
Stereotypian määritteleminen ei ole yksinkertaista. Sosiaalipsykologian kirjallisuudesta 
löytyy useita määritelmiä stereotypioille. (Stangor 2009, 2.) Määrittelyyn on kuitenkin 
löydettävissä yleisesti hyväksytty lähtökohta. Stereotypiat ovat jaettu uskomus jonkun 
ryhmän ominaisuuksista, piirteistä ja käyttäytymisestä. Tämä määritelmä on rajoittunut, 
koska se ei selitä esimerkiksi stereotypioiden prosesseja. (Leyens et al. 1994, 11.) Tämän 
vuoksi muun muassa Mackie ja kollegat (1996) ovat lisänneet stereotypian määritelmään 
kognitiivisen rakenteen. Heidän määritelmänsä mukaan: stereotypiat ovat kognitiivinen 
rakenne, joka sisältää havainnoijan tiedon, uskomukset ja odotukset jostain sosiaalisesta 
ryhmästä. (Mackie et al. 1996, 42.) Schneider (2005) lisää stereotypian määritelmään 
assosiaation kategorioiden ja ominaisuuksien välillä. Tämä tarkoittaa sitä, että stereotypiat 
sisältävät mielensisäisiä assosiaatioita kategorioiden ja ominaisuuksien välillä, jotka 
koskevat jotain tiettyä ryhmää. (Schneider 2005, 24.)  
 
Stereotypioista voidaan sanoa, että ne ovat kuvia jostain sosiaalisesta ryhmästä. Idea 
kuvasta tulee Walter Lippmannilta, joka käytti ensimmäisenä stereotypia-sanaa. Hän on 
stereotypia-tutkimuksen pioneeri. Lippmannin käsitys stereotypioista on, että ne ovat kuvia 
päässämme. Hän korosti myös sitä, etteivät ne välttämättä ole kokemusperäisiä. Lippmann 
näki myös stereotypiat virheellisiksi ja ennakkoluuloisiksi. (Stangor 2000, 6; Stangor & 
Schaller 1996, 3−4; Schneider 2005, 8−9; Stangor 2009, 2.) Stereotypioiden 
virheellisyydestä ja ennakkoluuloisuudesta on kiistelty nykytutkimuksessa. Yleisesti ottaen 
niitä ei enää hyväksytä perusoletuksina stereotypioista. (kts. Schneider 2005, 17−24.) 
 
 
3.1. Stereotypiat yksilön ja yhteisön osana 
 
 
Stereotypioiden tutkimuksen suunnat voidaan jakaa yksilö- ja kulttuurilinjoihin. 
Stereotypiat voivat olla siten niin yksilöllisiä kuin kulttuurista nouseviakin. Yksilö- ja 
kulttuurilinjat vaikuttavat siihen miten stereotypia määrittyy tutkimuksessa. Kummatkin 
auttavat selittämään sitä, mitä stereotypiat ovat. (vrt. Stangor & Schaller 1996, 3−27.) 
11 
 
Stereotypioiden yksilötutkimus painottaa niiden kognitiivista puolta. Tämän linjan mukaan 
stereotypioita edesauttavat ihmisten mielensisäiset kategorisoinnit ja skeemat. Stereotypiat 
voidaan ajatella sosiaalisiksi kategorioiksi, jotka sijaitsevat ihmisten mielessä ja muistissa. 
Stereotypiat tallentuvat muistiimme sosiaalisten representaatioiden kautta eli skeemojen 
avulla. Skeemat pitävät sisällään sosiaalisten kategorioiden ja niihin kuuluvien 
ominaisuuksien yhteyden. (Stangor 2000, 6.) Kategorisointi on ihmisen yksi perustavista 
kognitiivisista ominaisuuksista. Sen avulla hahmotamme ja rakennamme kuvaa 
maailmasta. Näin kategorisointi tekee stereotypioista luonnollisen osan ihmisen 
mielensisäistä rakennetta. Yksilöt voidaan kategorisoida monella tavalla kuulumaan eri 
ryhmiin. Kategorisointi vaikuttaa havainnointiin niin, että ryhmän jäsenet nähdään hyvin 
samanlaisina. Skeemat taas auttavat ihmisiä lokeroimaan ja tulkitsemaan informaatiota. 
Yksinkertaistaminen ja lokerointi helpottavat ihmisiä muistamaan ja käsittelemään 
informaatiota. Ihmiset muistavat parhaiten skeeman mukaisen informaation. Toisaalta 
poikkeuksellinen tieto jää myös hyvin ihmisten mieleen. Tämän vuoksi stereotypian 
vastainen informaatio, voi auttaa kohtaamaan ihmiset yksilöinä. Tosin skeemojen 
vastainen tieto häviää ja vähenee ajan kanssa. (Schneider 2005, 64−171.) 
 
Stereotypioiden merkitystä voidaan käsitellä sen kognitiivisen hyödyn kautta. Stereotypiat 
auttavat ihmisiä selittämään on yhteydessä kategorisointiprosessiin. Kategorisoinnissa 
havaitsemme ryhmien erot ja yhtäläisyydet. Toisaalta stereotypioiden voidaan ajatella 
olevan energiansäästövälineitä. Ryhmää koskevan stereotypian avulla säästetään aikaa 
informaation käsittelyssä. Tätä perustellaan sillä, että ihmisellä on rajattu määrä 
kapasiteettia käsitellä kognitiivisia prosesseja. (McGarty et al. 2002, 2−5.) Esimerkiksi 
ihmisten kohtaamisessa ensisijainen reaktio voi olla kategorisointi ja stereotypiointi. 
Ihmiset voivat silti kohdata toisen ihmisen yksilönä erillisenä osana heidän kategorista 
jäsenyyttään. Havaintoon voi vaikuttaa se kuinka yhdenmukaisena näemme havaittavan 
ryhmän. Jos ryhmä koetaan hyvin yhdenmukaisena ja tiiviinä, stereotypioiden aktivointi ja 
rakentaminen on todennäköisempää. Stereotypioiden aktivointiin vaikuttaa esimerkiksi se 
millainen tunne tilamme on. Positiivinen tunne tila saa ihmiset liittämään positiivisia 
stereotypioita yksilöihin. (Schneider 2005, 171) Stereotypiat ovat siten riippuvaisia 




Stereotypioiden yksilöllisen puolen lisäksi on muistettava niiden kulttuurinen ja jaettu 
ominaisuus. Useat stereotypiamme ovat jaettuja kulttuurisesti siksi, että samassa 
kulttuurissa elävillä ihmisillä on samanlaisia kokemuksia ja tietoa. Toisaalta tämä ei ole 
ainoa syy, vaan ihmiset koordinoivat yhdessä käyttäytymistä. Kommunikaatio edesauttaa 
kulttuurissa jaettujen stereotypioiden leviämistä. (McGarty et al. 2002, 5−6; Stangor 2000, 
6−7.) Kulttuurinen näkemys painottaa sitä, että stereotypiat ovat opittuja ja ylläpidettyjä 
kommunikaation kautta. Kommunikaation avulla sosiaaliset ryhmät tuovat yksilön osaksi 
normeja ja rooleja. Kulttuuristen normien myötä stereotypiat esitetään ja jatketaan 
yksilöille ja uusille sukupolville. Kulttuuriset normit vaikuttava stereotypioihin jaetun 
tiedon kautta, ne ilmaisevat esimerkiksi sen miten tulee käyttäytyä. Nyky-yhteiskunnassa 
median rooli kulttuurisen kommunikaation jakajana on voimistunut. Sen avulla levitetään 
ja jaetaan stereotypioita. Se miten eri ryhmät esitetään mediassa, vaikuttaa voimakkaasti 
stereotypioiden ylläpitoon ja jatkuvuuteen. (Stangor & Schaller 1996, 10−14.) 
 
Niin yksilöt kuin kulttuuritkin muodostavat stereotypioita. Stereotypiat syntyvät yksilön 
mielensisäisenä prosessina ja tämän vuoksi ihmisellä voi olla omia stereotypioita. Yksilön 
stereotypioiden muodostumiseen vaikuttavat esimerkiksi näennäiskorrelaatiot, kategoriat ja 
skeemat. Stereotypiat eivät jää vain yksilön sisäisiksi prosesseiksi, vaan ne voivat levitä 
kulttuurisesti jaetuiksi. Jakamista edesauttaa kommunikaatio ja esimerkiksi tarve 
yhdenmukaisuuteen. Havainnoimalla muiden käytöstä lapset oppivat kulttuurisesti jaetun 
tiedon ja normit. (vrt. Stangor 2000, 10−11; McGarty et al. 2002, 8−12; Mackie et al. 
1996, 41−68.) 
 
Stereotypiat ovat tärkeitä, koska ne vaikuttavat jokapäiväiseen elämään. Ne vaikuttavat 
käsityksiin käyttäytymiseen ja muista ihmisistä. Stereotypiat voivat toimia ilman, että 
yksilöt tiedostavat niitä. Koska ne ovat osa jokapäiväistä elämää, niillä on sosiaalisia 
vaikutuksia. Ne voivat ylläpitää valitsevaa alisteista järjestelmää ja vaikuttaa kohderyhmän 
omakuvaan. Stereotypioilla on itsensä toteuttavan ennustuksen voimaa. Tämä vaikuttaa 
niin yhteiskunnan rakenteeseen kuin yksilön suoritukseen ja omakuvaan. (vrt. Stangor 
2009, 9−10; Stangor 2000, 11−13; Mackie et al. 1996, 55−60.) Stereotypiat ovat suhteessa 
ennakkoluuloihin ja syrjintään. Stereotypioiden, ennakkoluulon ja syrjinnän suhde ei ole 
suora. Esimerkiksi stereotypian aktivoituessa ei siitä välttämättä seuraa ennakkoluuloja tai 
syrjintää. Ihmiset voivat kontrolloida stereotypioistaan seuraavia reaktioita. Stereotypiat 
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ovat uskomuksia, ennakkoluulot ovat tunteita ja syrjintä on käyttäytymistä. (Schneider 
2005, 26−30.) Syrjintä on yksi stereotypioiden ikävimmistä seurauksista.  
 
 
3.2. Stereotypioiden totuus ja pahuus 
 
 
Lippmann ja monet muut ensimmäiset stereotypian tutkijat näkivät stereotypiat pahoina ja 
virheellisinä. Tämä näkemys on hyvin rajoittunut katsaus stereotypioista. Sen tilalle on 
syntynyt näkemys osatotuudesta, jonka mukaan monet stereotypiat perustuvat jollain 
tasolla empiiriseen todellisuuteen. Toisaalta ne voivat olla liioiteltuja ja liialti yleistettyjä. 
(Schneider 2005, 8−9, 17−18.) Stereotypioiden olemassa olo on hyvin epätodennäköistä, 
jos niissä ei olisi jotain totta. Totuus voi johtua esimerkiksi ryhmän roolista yhteiskunnassa 
tai toisaalta itsensä toteuttavasta ennustuksesta ja sosiaalisesta identiteetistä. Stereotypia 
tulee osaksi marginaalisen ryhmän identiteettiä mistä esimerkiksi seuraa, että sen hyviä 
puolia korostetaan ja toteutetaan. (vrt. Stangor 2000, 7; Mackie et al. 1996, 55−60.) 
 
Stereotypiat nähdään pahoiksi sen vuoksi, että määrityksissä yleensä korostetaan 
stereotypioiden negatiivisia puolia. On muistettava, että stereotypiat voivat olla myös 
positiivisia. Stereotypiat eivät ole sama asia kuin ennakkoluulo, joka yleensä nähdään 
negatiivisena ja automaattisena seurauksena stereotypioista. Stereotypioista ei seuraa aina 
välttämättä ennakkoluuloja. Stereotypiat koetaan pahoina siksi, että ne nähdään jäykiksi, 
vialliseksi päättelyksi ja kulttuurin ajatteluksi. Jäykiksi näkeminen on rajoittunutta, koska 
stereotypiat ovat eläviä ja muutoksen kohteita samassa määrin kuin mikä tahansa 
kulttuurisesti jaettu tieto. Niistä neuvotellaan jatkuvasti. Stereotypioiden vialliseksi 
päättelyksi näkeminen tulee siitä, että stereotypioiden sisältö nähdään virheellisiksi vaikka 
niissä voi todellisuudessa olla osa totuutta. Kulttuurinen ajattelu koetaan pahana siksi, että 
kulttuuri ajattelee yksilöiden puolesta, siinä ei korosteta yksilöllisyyttä. On muistettava, 
että yksilö on osa kulttuuria, mutta samalla yksilöllä on oma tahto ja tavoitteet. Täten 
kulttuuri voi vaikuttaa ajatteluun ja välittää jaettua tietoa, mutta yksilön ei ole pakko toimia 
sen mukaan. (vrt. Schneider 2005, 19−22.) Stereotypioita ei tulisi nähdä totena tai 
epätotena, vaan pohtia niiden hyödyllisyyttä ja vahingollisuutta (Leynes et al. 1994, 14). 
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4. STEREOTYPIAN SISÄLTÖJÄ KÄSITTELEVÄ MALLI – TEORIANA 
 
 
Stereotypian sisältöjä käsittelevä malli (stereotype content model eli SCM) on syntynyt 
Susan T. Fisken ja  Amy C. Cuddyn tutkimusten kautta. He ovat kiinnostuneita siitä, miten 
stereotypiat muodostuvat. Fisken ja Cuddyn mielestä stereotypioita voidaan hahmottaa 
lämmön ja pätevyyden kautta. Nämä tekijät vaikuttavat siihen, millaiseksi stereotypiat 
muodostuvat ja vaikuttavat millaisia emootioita ja tekoja stereotypian kohteena oleva 
ryhmä kohtaa. He ovat muun muassa tutkineet mallillaan sitä, miten työssäkäyvät äidit 
koetaan. Stereotypioita ja niissä tapahtuvia muutoksia voidaan paremmin tutkia löytämällä 
niille yhteinen tekijä. Fisken, Cuddyn ja kollegat näkevät, että lämpö- ja 
pätevyysulottuvuudet ovat universaaleja, sillä ne vastaavat perustavanlaatuisiin 
kysymyksiin toiseudesta. (ks. Fiske et al. 2002, 878−902; Cuddy et al. 2008, 61−150; Fiske 
et al. 2009, 174−177.) 
 
Stereotypioiden sisältöjä käsittelevä malli olettaa, että sosiaalinen havaitseminen vastaa 
suoraan kahteen keskeiseen kysymykseen: 1) Ovatko tämän ryhmän aikomukset hyviä vai 
pahoja minua tai minun ryhmääni kohtaan eli ovatko sen jäsenet vihollisia vai ystäviä? 2) 
Voiko ryhmä toteuttaa aikomuksensa eli ovatko he kykeneväisiä? (Lee et al. 2006, 753.) 
Lämpö- ja pätevyysarviot syntyvät näistä kahdesta kysymyksestä. Kilpailevat ryhmät 
nähdään kylmiksi eli heiltä puuttuu lämpimyys, kun taas yhteistyöryhmät koetaan 
lämpimiksi. (Cuddy et al. 2007, 632.) Kilpailutilanne kehittyy esimerkiksi resurssien 
vähyydestä. (Cuddy et al. 2009, 2.)  
 
Lämpö- ja pätevyysulottuvuudet muodostuvat stereotypian sisältöjä käsittelevän mallin 
pohjalta klassisista sosiaalisen havaitsemisen kokeista ja – teorioista. (Cuddy et al. 2009, 
3.) Sosiaalisen havaitsemisen teorioissa ilmenee, että pätevyysarviot koskevat heidän 
mukaansa älyllisiä- ja tehtäväominaisuuksia. Lämpöarviot koskevat sosiaalisia ja 
hyvänsuopaisia ominaisuuksia. (Fiske et al. 1999, 475.) Sosiaalisen havaitsemisen 
tutkimukset ovat vahvistaneet sitä, että sosiaalisessa havaitsemisessa lämpö- ja 
pätevyysarviot ovat tärkeitä. Niiden avulla hahmotetaan muiden ihmisten aikomuksia ja 
kyvykkyyttä toteuttaa päämääriänsä. Tämän vuoksi on tärkeää tutkia stereotypioita näiden 
ulottuvuuksien avulla. Näin saadaan parempaa tietoa siitä, miten eri ryhmiin suhtaudutaan. 
15 
 
(vrt. Cuddy et al. 2008, 72−74; Fiske et al. 1999, 475−477.) Fiske ja kollegat (1999) 
kirjoittavat, että stereotypioiden sisältö voidaan ennustaa lämpö- ja 
pätevyysulottuvuuksista. He sanovat myös, ettei stereotypioiden syntyperä ole biologinen 
vaan sosiaalis-historiallinen. Stereotypioiden sisältö riippuu ryhmien rakenteellisista 
suhteista. Sen sisältöön vaikuttaa status, ryhmien keskinäinen riippuvuus, pitäminen ja 
kunnioitus. (Fiske et al. 1999, 475−476.) 
 
 
4.1. Lämpö ja pätevyys ulottuvuudet 
 
 
Sosiaalinen kognitio -tutkimusten mukaan lämpö- ja pätevyysulottuvuuksiin kuuluu tiettyjä 
ominaisuuksia. Lämpöulottuvuus pitää sisällään havaitut aikomukset kuten 
ystävällisyyden, auttavaisuuden, vilpittömyyden, luotettavuuden ja moraalin. 
Pätevyysulottuvuus pitää sisällään havaitun kyvykkyyden eli voimavarat kuten älykkyys, 
taidot, luovuus ja tehokkuus. (Fiske et al. 2006, 77.) Nämä ominaisuudet näkyvät Fisken ja 
Cuddyn ja kollegoiden lämpö- ja pätevyysasteikoissa. Lämpöasteikkoon kuuluu mm. 
hyväntahtoinen, luotettava, ymmärtäväinen, ystävällinen ja vilpitön. Pätevyysasteikkoon 
kuuluu mm. taitava, älykäs, itsevarma sekä kyvykäs. Näiden asteikkoihin kuuluvien 
termien avulla voidaan mitata ryhmien stereotypioiden sisältöjä. (Cuddy et al. 2008, 65.) 
Sekä lämpö- että pätevyysulottuvuuksilla on arvomääritelmiä. Tämä tarkoittaa sitä, että on 
parempi olla lämmin, luotettava ja avulias kuin ei olla. Sama pätee pätevyysasteikon 
termeihin. Arvomääritelmissä pätee myös se, että on mahdollista olla enemmän tai 
vähemmän pätevä tai lämmin. Näin on mahdollista mitata eri stereotypioiden sisältöjä. 
(Cuddy et al. 2008, 66.) Lämpö- ja pätevyysulottuvuuksien laskennallisuuden vuoksi 
syntyy erilaisia yhdistelmiä, jotka selittävät sitä miksi stereotypiat ja käyttäytyminen eri 
ryhmiä kohtaan poikkeaa toisistaan. (vrt. Cuddy et al. 2008, 68−79.) Samat lämpö- ja 
pätevyyskysymykset kysytään niin yksilön kuin ryhmän kohdalla. Tästä seuraa, että 
stereotypioista tulee ennustettavia emotionaalisen ennakkokäsitysten ja syrjinnän suhteen. 
Ennakkoasenteen tyypit riippuvat ryhmästä ja sen suhteista muihin ryhmiin 




Lämpöulottuvuus on tärkeämmässä asemassa kuin pätevyysulottuvuus, koska lämpöarviot 
ovat ensisijaisia. Ensisijaisuus ilmenee niin, että sosiaalisessa havainnoinnissa ne 
arvioidaan ennen pätevyyttä ja lämmön painoarvo on suurempi niin emotionaalisissa- kuin 
käyttäytymisreaktioissakin. Lämmön merkitys ensisijaisena arviointina on ymmärrettävissä 
evoluutionäkökulmasta. On paljon tärkeämpää arvioida ensin se onko toinen ystävä vai 
vihollinen, kuin se onko hän kykenevä suorittamaan aikomuksensa. Moraaliarviot ovat 
myös yhteydessä tähän, sillä moraali voidaan ymmärtää osaksi lämpöä. Näin moraaliset 
arviot vaikuttavat siihen vältetäänkö vai kohdataanko toinen ryhmä tai yksilö. Cuddyn ja 
kollegat (2008) sekä Fiske ja kollegat (2006) kirjoittavat, että täten moraaliset arviot 
voidaan nähdä perustavanlaatuiseksi osaksi evoluutiota. Lämpöarviot syntyvät, kun 
havainnoidaan toisten motiiveja. (Cuddy et al. 2008, 89−90; Fiske et al. 2006, 77−79.) 
 
Kognitiivisesti ihmiset ovat herkempiä lämpöinformaatiolle kuin pätevyysinformaatiolle. 
Lämpöulottuvuudet ennustavat arvion toisen negatiivisuudesta tai positiivisuudesta. 
Pätevyysulottuvuus taas ennustaa vaikutelman äärirajat eli kuinka negatiivinen tai 
positiivinen. Moraaliset ja lämpöön liittyvät ominaisuudet ovat hyödyksi tai haitaksi 
lähinnä muille ihmisille. Kun taas pätevyyteen liittyvät ominaisuudet ovat hyödyksi tai 
haitaksi ihmiselle itselleen. Tällä tarkoitetaan sitä, että lämpöulottuvuudet kuten kiltteys, 
rehellisyys ja aggressiivisuus vaikuttavat yksilön ympärillä oleviin ihmisiin. 
Pätevyysulottuvuudet kuten älykkyys, pätevyys ja tehokkuus vaikuttavat niitä omaavan 
henkilön mahdollisuuksiin saavuttaa tavoitteet. (Cuddy et al. 2008, 89−90; Fiske et al. 
2006, 77−79.) 
 
Naiset havainnoivat enemmän lämpöä kuin pätevyyttä. Tämän uskotaan johtuvan siitä, että 
traditionaalinen sukupuoliroolijako korostaa naisten kohdalla yhteisöllisiä ominaisuuksia 
(eli lämpöä) toimijan (pätevyyden) ominaisuuksien sijasta. Tilannetekijät vaikuttavat myös 
siihen, kumpi ulottuvuus korostuu. Esimerkiksi kun tilannetta hahmotetaan toimijan 
näkökulmasta, ihmiset tulkitsevat toimintaa pätevyystermeillä. Jos tilannetta hahmotetaan 
tarkkailijan näkökulmasta, nousevat esille lämpömoraaliset termit. (Cuddy et al. 2008, 
91−92; Fiske et al. 2006, 79.) 
 
Jotta yksilö tai ryhmä voidaan nähdä lämpimänä, sen tulee jatkuvasti toimia moraalisesti ja 







henkilön moraalisuus katoaa ja poikkeaminen luokitellaan hänen ominaisuudekseen eli 
esimerkiksi epäluotettavaksi tai epäystävälliseksi. Vaikka kylmäksi koettu henkilö 
käyttäytyisi joskus moraalisesti ja sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla, hänet koetaan silti 
esimerkiksi epäluotettavaksi. Tämä johtuu siitä, että on helppo ajatella hyväksyttävän 
käytöksen johtuvan tilanteesta. Pätevyyskäytös ei ole suoraan henkilökohtaisen kontrollin 
kohteena. Tällä tarkoitetaan sitä, että muutama epäpätevä käyttäytymismuoto, muuten 
pätevässä henkilössä ei tee häntä pätemättömäksi muiden silmissä. Kun taas henkilö, joka 
nähdään pätemättömäksi koetaan aina pätemättömäksi. Tästä kaikesta voidaan päätellä, 
että lämpö on jatkuvan arvioinnin kohteena kumoamismielessä, jolloin kaikki pienikin 
negatiivinen toiminta vaikuttaa lämpöarvioon. Tämä on toisin pätevyysarvioinneissa, jossa 
pätevälle henkilölle ei lueta haitaksi jossain tilanteessa ilmenevää kykenemättömyyttä. 
(Cuddy et al. 2008, 92; Fiske et al. 2006, 79.) 
 
 




Kuva 1 Stereotypioiden nelikenttä  
Nuolet ovat lämpö- ja pätevyyshavainto asteikko. Esimerkiksi alhaisin stereotypia koostuu pätemättömyys- ja 





Lämpö- ja pätevyyshavainnot vaikuttavat siihen millaiseksi muodostuvat stereotypiat. 
Kuvasta 1 on nähtävissä se, miten eri stereotypiat sijoittuvat lämpö- ja pätevyysasteikolla. 
Stereotypioiden sisällöt voidaan jakaa kahteen ryhmään. Ryhmiä ovat ambivalenttiset ja 
yhteneväiset. Ambivalenttiset stereotypiat ovat sellaisia joissa lämmöstä tai pätevyydestä 
on korkea ja toinen matala. Yhteneväiset stereotypiat taas ovat sellaisia joissa kummatkin 
ovat korkealla tai matalalla. (Cuddy et al. 2008, 78.) Ambivalenttiset ryhmät omaavat 
sekalaisen stereotypian sisällön. Yleensä ulkoryhmät saavat osakseen enemmän tai 
vähemmän sosiaalisesti ei-haluttuja ominaisuuksia. Fiske ja kollegat (2002) väittävät, että 
ambivalenttiset stereotypiat ovat yleisempiä, koska ne ovat hyödyllisiä. Hyödyllisyys tulee 
siitä, että ne selittävät yhteiskunnassa vallitsevaa tilaa, joko ylläpitämällä sitä tai 
selittämällä ja puolustamalla, miksi joku ryhmä on menestyneempi. (Cuddy et al. 2002, 
880.) Stereotypioiden sisällöt eivät ilmennä vain arvioivaa antipatiaa vaan ne sisältävät 
myös pitämistä/inhoa ja kunnioitusta/halveksuntaa. Jotkut ulkoryhmät saavat osakseen 
halveksuntaa puuttuvan pätevyyshavainnon takia, toiset saavat taas osakseen inhoa 
puuttuvan lämpöhavainnon takia. Jotkut ryhmät saavat osakseen sekä halveksuntaa että 
inhoa. Erot stereotypioissa johtuvat lämpö- ja pätevyyshavainnoista. (Fiske ja Cuddy et al. 
2002, 879.) Taulukosta numero 1 näkee eri stereotypiaryhmät ja sen miten ne koetaan. 
Kuva 1 taas havainnoi selkeästi sitä miten stereotypioiden kenttä rakentuu ja miten ne 
sijoittuvat lämpö- ja pätevyysasteikolla.  
 
TAULUKKO 1. Stereotypiayhdistelmät 
Stereotypiat Lämpö 
/pätevyys 





Kadehditaan menestyksen vuoksi ja 









Halveksitaan ja säälitään.  
On sosiaalisesti hyväksyttävät 



















Laiska ja vihamielinen.  







(kts. Lee et al. 2006; Cuddy et al. 2002 ; Cuddy et al. 2004; Cuddy et al. 2005;  Cuddy et 




4.3. Lämmön ja pätevyyden vaikutus emootioihin ja syrjintään 
 
 
Lämpö- ja pätevyyshavainnot vaikuttavat myös siihen millaisia tunteita ja käyttäytymistä 
stereotypioiden kohderyhmät kohtaavat. Kaikki ryhmät eivät saa osakseen yksiulotteista 
vihamielistä ennakkoluuloa. Ennakkoluulo on konteksti- ja ryhmäkohtainen, mikä voi 
sisältää niin negatiivisia kuin positiivisiakin ulottuvuuksia. Ennakkoasenteella on kolme 
psykologista komponenttia; kognitio eli stereotypiat, affekti eli emotionaalinen 
ennakkoluulo sekä käyttäytyminen eli syrjintä ja ne kaikki toimivat yhdessä. Emootiot 
välittävät kognition vaikutuksia syrjintään. Emootiot voidaan täten nähdä välineeksi, joka 
vaikuttaa käyttäytymiseen ja toimintavalmiuteen. Vaikka emootiot ovat tärkeä tekijä 
kognition vaikutuksessa käyttäytymiseen, niin silti kognitiolla on merkitystä 
ennakkoasenteisiin lämmön ja pätevyyden avulla.  (Cuddy et al. 2007, 631−632; Cuddy et 
al. 2008, 66−68.) Lämpö- ja pätevyysulottuvuuksista syntyy neljä emootiota, jotka 
kohdistuvat lämmön ja pätevyyden eri stereotypia-yhdistelmäryhmiä kohtaan. Näitä 
emootiota ovat ihailu, halveksunta, kateus ja sääli. Nämä syntyvät sosiaalisesta vertailusta, 
joka vaikuttavat siihen millaisia ominaisuuksia ryhmä saa osakseen. Vertailu on 
yhteydessä ryhmän statukseen eli asemaan yhteiskunnassa. (Caprariello et al. 2009, 150; 
Cuddy et al. 2007, 632; Cuddy et al. 2008, 102−103.) Taulukosta numero 2 voidaan nähdä 
eri stereotypioiden vertailu, havainnot, emootiot, kokemukset ja syrjinnän muoto.  
 
TAULUKKO 2. Stereotypioihin liittyvät ominaisuudet 
Vertailu Lämpö/ 
pätevyys 
Emootiot Kokemus Syrjintä/käytös Stereotypia 
ylöspäin lämmin 
pätevä 













































(kts. Cuddy et al. 2007; Cuddy et al. 2008; Fiske et al. 2006.) 
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Holhoavassa stereotypiassa havainnoitsija kokee ylemmyyttä ja tarvetta holhota. Se 
ilmaisee positiivisia emootioita vähäosaisempaa kohtaan. Positiiviset emootiot syntyvät 
siitä, että holhottava ryhmä havaitaan yhteistyökykyisiksi. Holhoavat tunteet taas syntyvät 
siitä, että holhottava ryhmä eivät pysty kontrolloimaan omia päämääriään. 
Kateusstereotypiassa positiivista on, että havainnoitsija näkee ryhmän sekä pätevänä että 
menestyksensä tekijänä. Negatiivista stereotypiassa on, että ryhmä nähdään kilpailijaksi, 
joka on kylmä ja omaa vihamielisiä aikomuksia. Tällainen ryhmä saa osakseen kateutta ja 
närkästystä koska sitä kohtaan tapahtuva vertailu suuntautuu ylöspäin. Kateus kohdistuu 
sekä toiseen että itseensä vertailun avulla, jolloin huomataan että ollaan epäedullisessa 
asemassa. Kateus vaikuttaa vihamielisyyden ja masentuneisuuden kokoemukseen.  
Vihamielisyys ilmaisee tunteita, joissa koetaan ulkoryhmän ylemmyyden olevan laitonta. 
Masennus taas suuntautuu omasta huonoudesta. Koska kateuden tunnustaminen ilmaisee 
omaa huonommuutta, tämä emootio nähdään yleensä oikeutukseksi sen vuoksi, että 
ulkoryhmä on saavuttanut asemansa laittomasti. Kateus on myös ambivalentti tunne, sillä 
se saa aikaan halveksuntaa ja kunnioitusta. (Cuddy et al. 2007, 634−635; Cuddy et al. 
2008, 103−104.) 
 
Ryhmät, jotka saavat osakseen halveksuntaa herättävät, vihaa. Viha syntyy heidän 
kyvyttömyydestään hoitaa omia asioitaan. Vaikka viha on keskeinen tunne ryhmää 
kohtaan, saa ryhmä osakseen myös inhoa ja moraalista halveksuntaa. Moraalinen 
halveksunta pitää sisällään epäoikeudenmukaisuuden, närkästymisen ja katkeruuden 
laitonta käytöstä kohtaan. Viha syntyy siitä, että ryhmät loukkaavat yksilön elämisen 
standardeja. Halveksunta syntyy taas siitä, että ne loukkaavat yhteisön standardeja. Pyhien 
standardien loukkaamisesta seuraa inhoa ja halveksuntaa perustellaan moraalikäsityksillä. 
Yhteiskunnassa arvostetussa asemassa olevat ja yhteistyökykyisiksi koetut ryhmät saavat 
osakseen ihailua. Ihmiset kokevat positiivisia tunteita läheisiä menestyneitä ihmisiä 
kohtaan, kunhan menestys ei tapahdu itselle merkittävällä alueella. Toisaalta myös ryhmän 
menestyminen saa aikaan ihailua ja ylpeyttä, sillä menestyminen vaikuttaa myös sen 
jäsenen ja läheisten liittolaisten ylpeyden tunteeseen. (Cuddy et al. 2007, 634−635; Cuddy 
et al. 2008, 104−106.) 
 
Lämpö- ja pätevyyshavainnoista syntyvät tunteet ovat sääli, kateus, halveksunta ja ihailu. 
Tunteet vaikuttavat siihen miten ryhmiä kohtaan käyttäydytään. Ryhmät voivat saada 
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osakseen passiivista tai aktiivista vahinkoa sekä aktiivista tai passiivista apua. 
Lämpöulottuvuus ennustaa aktiivista käyttäytymistä. Se voi olla mm. auttamista tai 
vahinkoa, kuten väkivalta. Lämpöulottuvuus vaikuttaa aktiiviseen toimintaan, koska se on 
ensisijainen havainto. Pätevyysulottuvuus, joka tulee lämpö havainnon jälkeen, säätelee 
passiivista käytöstä. Passiivinen käytös voi olla yhteistoimintaa, liittoutumista, toimeen 
tulemista tai laiminlyöntiä. (Fiske et al. 2006, 81.)  
 
Passiivisesta avusta ja aktiivista vahinkoa saavasta ryhmästä hyvänä esimerkkinä ovat 
juutalaiset. Heidän kanssaan tullaan toimeen heidän aseman vuoksi, mutta heistä ei pidetä. 
Heidän kanssa toimitaan vakaassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Yhteiskunnallisessa 
murroksessa tai luhistumisessa he voivat saada osakseen aktiivista vihaa, kuten väkivaltaa. 
Juutalaiset nähdään esimerkiksi kyvykkäiksi, voimakkaiksi, taitaviksi, vaarallisiksi ja 
maailmanvaltaa tavoitteleviksi. Juutalaisten stereotypian sisältö on hyvin universaali ja 
vanha. He ovat olleet monessa maassa ulkoryhmän jäseniä, jotka havaitaan 
menestyksekkäiksi, mutta kylmiksi muuta yhteiskuntaa kohtaan. Heidän stereotypiansa 
äärimmäiset seuraukset voidaan nähdä mm. holokaustissa. (vrt. Volpato et al. 2009, Cuddy 
et al. 2008, 127−129.) Holokausti on hyvä esimerkki juutalaisten stereotypian seurauksista 
yhteiskunnan painetilanteessa. Stereotypiat oikeuttavat antipatiaa muita ryhmiä kohtaan, 
mutta sosiaaliset rakenteet muodostavat antipatiasuhteet ja stereotypiat. (Fiske et al. 2006, 
81.) 
 
Harris ja Fiske (2006) ovat tutkineet ennakkoluulojen mahdollisia seurauksia kylmille ja 
pätemättömiksi koetuille ryhmille neurokuvaamisen kautta. Äärimmäinen syrjintä on 
pahimmanlaista ennakkoluuloa, sillä se voi eristää ulkoryhmät ihmisyyden ulkopuolelle. 
He toteavat, että kylmät ja pätemättömät saavat osakseen kaikkein pahinta ennakkoluuloa 
eli inhoa ja halveksuntaa. Inho on kaikkein ainutlaatuisin emootio, joka voidaan ennustaa 
stereotypian sisältöjä käsittelevän mallin avulla. Se on uniikki sillä sen kohteena voi olla 
niin ihmiset kuin epäinhimillinenkin. Täten se tekee ihmisistä toiminnallisesti yhtenevän 
objektin kanssa. Tämä mahdollistaa ryhmän muuttamisen epäinhimilliseksi esimerkiksi 
kategorisoinnin kautta. Harris ja Fiske (2006) todentavat tutkimuksessaan, että aivoissa ei 
tapahdu reaktiota henkilön tunnistamisreaktiota sellaista henkilöä kohtaan, joka on 
matalalla lämpö- ja pätevyysulottuvuudella. Kyseinen henkilö nähdään siis enemmän 
objektina kuin subjektina. Näin ollen on mahdollista epäinhimillistää kyseisiin ryhmiin 
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kuuluvat henkilöt ja kohdella heitä mahdollisesti huonosti ja väkivaltaisesti. Tämä voi 
auttaa selittämään sellaisia hirmutöitä kuten esimerkiksi kansanmurhat. (Harris ja Fiske 
2006, 847−853.) 
 
Ryhmän kanssa mm. konfliktitilanteissa toimimiseen vaikuttaa se, miten ryhmä koetaan. 
Esimerkiksi kylmillä ihmisillä koetaan olevan enemmän negatiivisia aikomuksia, joista voi 
seurata vihaa ja halua konfrontoida. Tästä johtuu, että konfliktitilanteissa arvioidaan 
herkemmin ulkoryhmän aikeet. Jos ryhmä nähdään kylmän lisäksi pätemättömänä, voi siitä 
olla hyvin negatiiviset seuraukset, esimerkiksi väkivaltainen purkaus. Tämä voi johtua 
siitä, että tunteiden hallinta on puutteellista. Esimerkiksi kykenemättömyys kontrolloida 
toista johtaa tunteiden hallinnan puutteeseen. Pätemättömiä ja kontrolloimattomia ryhmiä 
halveksutaan ja vältellään. Stereotypioiden avulla voidaan ymmärtää paremmin sitä miten 
konfliktitilanteissa toimintaan. Lämpö korreloi sen kanssa tunnetaanko vihaa ja pätevyys 
korreloi välttelemisen kanssa. (Ufkes et al. 2011, 3−14.) 
 
 
4.4. Stereotypioiden sisällöt yhteiskunnassa vallitsevan tilan oikeuttajina 
 
 
Sosiaalinen rakenne korreloi stereotypioiden kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
yhteiskunnan sosiaalinen rakenne vaikuttaa ryhmien välisiin suhteisiin mm. siihen miten 
toinen havainnoidaan. Kaikki monimutkaiset yhteiskunnat ovat hierarkkisesti rakentuneita 
sekä omaavat resurssikilpailua. Stereotypiat muokkautuvat havaitusta ja todellisista 
ekonomisista, maantieteellisistä ja normatiivisista valtasuhteista. Esimerkiksi havaittu 
status vaikuttaa havaittavaan pätevyyteen ja oman edun tavoittelu ennustaa havaitun 
moraalin eli lämmön, jotka kilpailijoiksi havaitut ryhmät ja yksilöt koetaan kylmiksi kun 
taas ei-kilpailevat henkilöt ja ryhmät lämpimiksi. Henkilöt, joilla on korkea status, koetaan 
päteviksi ja alhaisen statuksen omaavat pätemättömiksi. Status ja kilpailu vastaavat 
kysymyksiin onko henkilö vihollinen vai ystävä ja onko hän kykeneväinen toteuttamaan 
tavoitteensa. Kilpailu ennustaa lämpöhavaintoja, siksi että se vastaa tavoitteisiin. Alemman 
statuksen omaavan ryhmän positiivisia ominaisuuksia on helpompi korostaa kuin 
kilpailevassa asemassa olevan ryhmän. Näkemällä kilpaileva ryhmä kylmänä oikeutetaan 
ja motivoidaan kilpailua. (Cuddy et al. 2008, 93−96; Cuddy et al. 2009, 5.) 
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Ihmiset yhdistävät havaitut ominaisuudet sosiaaliseen rakennelmaan. Yhdistäminen 
tehdään siksi, että ihmiset oikeuttavat epäoikeudenmukaisen sosiaalisen rakenteen, jota he 
eivät voi kontrolloida. Oikeudenmukainen maailma ajattelun, eli seuraukset ovat ansioiden 
mukaisia, avulla perustellaan vallitsevat epäoikeudenmukaiset sosiaaliset rakenteet. Näin 
ollen korkeassa asemassa oleva henkilö on ansainnut paikkansa kovalla työllä ja 
kyvyillänsä. Kyseessä olevan rakenteen oikeuttaminen laillistaa myös ryhmä tason 
sosiopoliittisen ja sosioekonomisen epätasa-arvon. Korkeamman statuksen omaava ryhmä 
voi selittää asemaansa kyvyillään ja ahkeruudellaan. Matalan statuksen omaava ryhmä voi 
myös selittää asemaansa esimerkiksi ponnisteluiden puuttumisella tai pätemättömyydellä. 
Tätä kautta ylläpidetään vallitsevaa tilaa. Täten pätevyys voi oikeuttaa yhteiskunnallisen 
syrjinnän. (Cuddy et al. 2009, 5; Oldmeadow et al. 2007, 1136.) Jotta korkeassa asemassa 
olevan ryhmän vastuuta ryhmien väliseen epätasa-arvoon voidaan vähentää, alemmassa 
asemassa oleville yhteistyökykyisille ryhmille myönnetään lämpöstereotypioita. 
Lämpöstereotypioiden kautta alemman statuksen omaavat ryhmät saavat turvallisen ja 
positiivisen keinon erottautumiseen ja näin heidät passivoidaan. He voivat saavuttaa 
positiivisen identiteetin korostamalla pidettyjä ominaisuuksiaan. Korostamalla pidettyjä 
ominaisuuksia heidät saadaan ylläpitämään stereotypiaansa sekä uskomaan siihen. Samalla 
alemman statuksen omaava tulee hyväksyneeksi yhteiskunnan epätasa-arvon ja kokee 
oman menestymisensä puuttumisen johtuvan pätemättömyydestä, esimerkiksi kyvyistä tai 
ahkeruudesta. Lämpö siis vaikuttaa siihen, miten yhteiskunnallista syrjintää ylläpidetään. 
(Cuddy et al. 2008, 94;  Fiske et al. 2009, 179; Oldmeadow et al. 2007, 1136.)  
 
Kateusstereotypiat selittävät sitä, miksi joku tietty ryhmä on menestynyt. Samalla ne myös 
oikeuttavat negatiiviset tunteet kohderyhmiään kohtaan, koska niiltä puuttuu lämpö ja ne 
ovat yhteistyökyvyttömiä. Holhoavat stereotypiat taas selittävät sen, miksi joku ryhmä ei 
pärjää yhteiskunnassa. Heidän itsetuntoa tyydytetään lämpöstereotypioilla. Näiden avulla 
yritetään vaikuttaa siihen, että he eivät pohtisi asemansa muuttumista. Näin oikeutetaan 
kummankin ryhmän paikka yhteiskunnassa sekä ylläpidetään vakiintunutta tilaa. (vrt. Fiske 
ja Cuddy et al. 2002, 880−882; Glick ja Fiske 2001, 278−303.) 
 
Asema yhteiskunnassa voi vaikutta myös niihin tavoitteisiin miten ryhmä havaitaan. 
Alemassa asemassa olevan ryhmän jäsen voi tavoitella kunnioitusta, koska se puuttuu 
häntä koskevasta stereotypiasta. Toisaalta korkeassa asemassa oleva ryhmän jäsen voi 
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tavoitella pitämistä, sillä hän kokee, että asemansa vuoksi hänestä ei pidetä tai hän saa 
osakseen katkeruutta. Hän voi myös kokea, että hänet nähdään asemansa vuoksi 
saalistajana. Tämän vuoksi korkeassa asemassa olevat voivat tavoitella pitämistä. 
Tavoitteiden erilaisuudesta ja ristiriitaisuudesta voi seurata ryhmien välisiä 
väärinkäsityksiä eri tilanteissa. Pätevyys on parempi keino erottautua sen vuoksi, että se on 
helpommin todennettavissa ja laskettavissa. Siksi päteväksi luettavat henkilöt ovat 
paremmassa asemassa yhteiskunnassa kuin lämpimiksi katsottavat henkilöt. (vrt. Fiske et 
al. 2009, 179.) Asema yhteiskunnassa vaikuttaa myös siihen, miten syrjii. Korkeassa 
asemassa oleva henkilö saattaa osoittaa enemmän syrjimistä pätevyysalueella, kun taas 
alemman statuksen omaava henkilö voi mahdollisesti syrjiä lämpöulottuvuudella. 




5. KYSELYLOMAKETUTKIMUS MENETELMÄNÄ 
 
 




Kyselylomakkeella tavoittelen vastausta siihen, millaisia stereotypioita ilmenee 
valitsemistani uskonnosta. Valitsin kyselylomaketutkimuksen sen vuoksi, koska se tarjoaa 
anonymiteetin suojan nuorille yhteiskunnallisesti ja poliittisesti aralle aiheelleni. Toisaalta 
valintaani puolsi se, että Amy J. Cuddy ja Susan T. Fiske ovat käyttäneet kyselytutkimusta 
pääasiallisena keinona tutkiessaan ja kehittäessään stereotypioiden sisältöjä käsittelevää 
mallia. (kts. Cuddy et al. 2008, 61−150.) Seuraan tutkimuksessani heidän jalanjälkiään 
esimerkiksi lämpö- ja pätevyysmittareiden valinnassa. Kyselylomakkeessani 
lämmönmittareina toimivat termit lämminsydäminen, ystävällinen, suvaitsevainen ja 
vilpitön. Pätevyyden mittareina toimivat termit kyvykäs, itsenäinen, kilpailuhenkinen ja 
älykäs. (kts. Cuddy et al. 2008, 61−150; Fiske & Cuddy et al. 2002, 878−902; Oldmeadow 
et al. 2007, 1135−1148; Cuddy et al. 2009, 1−33; Fiske et al. 1999, 473−489; Lee et al. 
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2006, 751−768.) Fiske, Cuddy ja kollegat ovat huomannet tutkimustensa perusteella sen, 
että heidän mittareillaan on korkea reliabiliteetti. (Cuddy et al. 2008, 80.) 
Kyselylomakkeen mittarit mittaavat lämpö- ja pätevyysulottuvuuksia likertin asteikolla.  
Myös Cuddy, Fiske ja kollegat ovat käyttäneet sitä tutkimuksissaan. (kts. Cuddy et al. 
2008, 61−150; Fiske & Cuddy et al. 2002, 878−902; Oldmeadow et al. 2007, 1135−1148; 
Cuddy et al. 2009, 1−33; Fiske et al. 1999, 473−489; Lee et al. 2006, 751−768.) Likertin 
asteikon ongelmana on, ettei sen neutraali vaihtoehto ole yksiselitteinen. Jos se kuitenkin 
on yksiselitteinen (ei osaa sanoa), ei vastaus sitenkään ole välttämättä neutraali. Jotkut 
ihmiset voivat jättää vastaamatta koska eivät ole ymmärtäneet kysymystä tai eivät halua 
muuten vastata. (Vehkalahti 2008, 35−36.)  
 
Hyvää kyselytutkimuksessa on, että sen avulla tavoitetaan suuri joukko vastaajia. Siten 
tutkimuksen edustettavuus on hyvä ja laaja. Kyselylomakkeen hyvät puolet ovat 
systemaattisuus, vertailtavuus ja selitettävyys. (Alkula et al. 1994, 20−22.) 
Kyselylomakkeiden tuloksista syntyvät taulukot ilmaisevat asiat sanoja täsmällisemmin. 
Kyselylomakkeen käyttöä puoltaa myös, että sen avulla voidaan kysyä sellaisia arkoja 
kysymyksiä, jotka voisivat aiheuttaa kitkaa haastattelutilanteessa. Varsinkin nuoria 
tutkittaessa kyselylomake voi olla parempi keino saada heidän mielipiteensä esille. (vrt. 
Helve 1987, 44−48.) Kyselylomakkeessa huonoa on, että tutkimus antaa vajavaisen kuvan 
tutkimuskohteesta. Se ei tavoita kaikkea tietoa ja mahdollisia vivahteita mielipiteissä. 
Haastatteluissa saadaan esimerkiksi paremmin selville ihmisten mielipiteet ja asenne-erot. 
Kyselytutkimuksen haittana voidaan nähdä, että tutkijan tulee tuntea aihe hyvin voidakseen 
rakentaa esimerkiksi mittarit ja tulkita tuloksia.  (vrt. Alkula et al. 1994, 20−21.) 
 
Tutkielmani mittareiden ongelmaksi voi ilmetä se, että kielen käännöksessä voi kadota 
alkuperäinen merkitys. Alkuperäisten merkitysten tavoittelu on tärkeää, sillä sitä kautta 
mitataan varmasti samoja asioita. Tämän vuoksi minun tulee varmistaa termieni 
käännösten toimivuus. Yleensä se varmistetaan kääntämisen ja takaisin kääntämisen 
tekniikalla. Näin voidaan verrata käännettyä ja alkuperäistä mittaria keskenään. (kts. 
Vastamäki 2007, 133−134.) Lämpömittarin termit ovat lämminsydäminen (warmth), 
ystävällinen (friendly), suvaitsevainen (tolerant) ja vilpitön (sincere). Pätevyyden 
mittareina toimivat termit ovat kyvykäs (able/competend), itsenäinen (independent), 
kilpailuhenkinen (competitive) ja älykäs (intelligent). Lämpö – sanan (warmth) kohdalla 
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huomasin, että termi on ongelmallinen. Suomessa ei käytetä lämpö – sanaa samassa 
merkityksessä kuin Yhdysvalloissa. Päädyinkin pitkällisen prosessin jälkeen korvaamaan 
sen lämminsydämisellä, sillä se ilmaisee samaa asiaa kuin lämpö teoriassani. Näin yritin 
välttää mahdollisia väärinymmärryksiä sekä sitä, että mittarini sanat mittaisivat eri asioita 
kuin teoriani mittarit. 
 
Kielen lisäksi, jota tulee pohtia valmiin mittarin käyttämisessä, ovat mittarin reliabiliteetit 
ja stabiliteetti. (Vastamäki 2007, 132−133.) Fiske, Cuddy ja kollegat ovat tehneet hyvää ja 
perusteellista työtä. He ovat toistaneet ja käyttäneet mittareitaan useaan otteeseen ja 
tulokset puhuvat mittareiden luotettavuudesta. (kts. Cuddy et al. 2008, 61−150; Fiske & 
Cuddy et al. 2002, 878−902; Oldmeadow et al. 2007, 1135−1148; Cuddy et al. 2009, 1−33; 
Fiske et al. 1999, 473−489; Lee et al. 2006, 751−768.) Heidän työtään voidaan tosin 
kritisoida siitä, että monessa tutkimuksessa aineisto on kerätty yliopisto-opiskelijoita. Siksi 
tulokset eivät näissä tapauksissa välttämättä ole yleistettävissä koskemaan koko 
yhteiskuntaa. Toisaalta se, että kohdeyleisönä ovat olleet nuoret auttavat minua siinä, että 
mittarit soveltuvat heidän käsitystensä tavoitteluun.  
 
Stereotypioiden sisältöjä käsittelevän mallin validiteettia voi kritisoida sen vuoksi, että 
Fiske, Cuddy ja kollegat ovat useassa tutkimuksessa mitanneet epäsuorasti stereotypioita. 
He ovat pyytäneet arvioimaan miten muut näkevät tietyn sosiaalisen ryhmän 
yhteiskunnassa. Tällä he ovat pyrkineet vähentämään sosiaalisesti hyväksyttävien 
vastausten määrää sekä tavoittamaan todellisia stereotypioita. (kts. Cuddy et al. 2008, 
79−80.) Ongelmaksi tulee, että arviot toisten stereotypioista eivät välttämättä kuvaa 
kulttuurisesti jaettua stereotypiaa.  
 
Ongelmaa voidaan lähestyä esimerkiksi kolmannen henkilönhavainto teorioiden kautta. 
Niiden mukaan ihmiset kokevat, että muut ovat taipuvaisempia massamedian viesteille 
kuin he itse. Toisin sanoen muut ovat taipuvaisempia yleisille viesteille. Ihmisillä on 
tällainen taipumus, koska meillä on inhimillinen tarve saada itsemme näyttämään hyvältä 
tai ainakin paremmalta kuin muut ihmiset. Tästä johtuen yhdessä tutkimuksessa lapset 
kokivat, että muut ovat vaikutusalttiimpia tupakan vastaisille tai myönteisille mainoksille 
kuin he itse ovat. Samanlainen taipumus on myös huomattu rasismin suhteen. Tutkimukset 
osoittavat, että toisten koetaan olevan vaikutusalttiimpia median luomille kulttuurisille ja 
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ryhmäkohtaisille kuville kuin he itse ovat. (kts. Henriksen & Flora 1999; Paek et al. 2005; 
Chapin 2008; Tal –Or & Tsfati 2007.) Tämän perusteella voitaisiin sanoa, että toisten 
arvioiminen esimerkiksi juuri stereotypioiden suhteen voi olla haasteellista, varsinkin sen 
vuoksi, että meillä on taipumus saada itsemme näyttämään paremmilta kuin muut. Tästä 
voisi seurata esimerkiksi negatiivisempia ja voimakkaampia stereotypioita kuin 
todellisuudessa on. Tätä tukee myös David C. Rettewin ja kollegoiden tutkimus toisten 
stereotypioiden arvioimisesta. Näyttää siltä, että arvioinneissa stereotypiat voimistuvat ja 
vääristyvät. (vrt. Rettew et al. 1993.) Tällaisten ongelmien vuoksi onkin hyvä kysyä 
nuorilta suoraan heidän omia mielikuviaan, sillä niiden avulla voidaan tavoittaa 
totuudenmukaisempaa tietoa.  
 
 
5.2. Stereotypioiden mittaaminen eksplisiittisesti 
 
 
Tutkielmassani tulen mittamaan eri uskontojen lämpö- ja pätevyysstereotypioita 
eksplisiittisesti eli suorasti kohderyhmän itseraportoinnin avulla. Tämä tarkoittaa sitä, että 
heidän vastauksensa voivat poiketa heidän sisäisistä automaattisista stereotypioistaan eli 
implisiittisistä stereotypioista. Ongelmaksi saattaa syntyä työssäni se, että en tavoita 
tutkittavien implisiittisiä stereotypioita. Modernin rasismin vuoksi on tärkeää tutkia 
stereotypioita implisiittisesti. Moderni rasismi tarkoittaa sitä, että kielletään rasismi mutta 
ilmaistaan rasistisia väitteitä. Rasismin kieltämiseen vaikuttaa yhdenvertaisuus- ja 
oikeusarvot. Tämä kaksijakoisuus heijastuu usein stereotypioiden ja ennakkoluulojen 
itseraportoinnissa. Ihmiset ilmoittavat, että he eivät ole rasistisia, mutta heillä saattaa 
ilmetä joitain rasistisia mielipiteitä tai uskomuksia, jotka vaikuttavat käyttäytymiseen. 
Juuri modernin rasismin ilmeneminen on aiheuttanut sen, että stereotypioiden tutkimisessa 
on alettu korostaa implisiittisen tutkimuksen merkitystä. (vrt. Devine et al. 1991, 
828−829.) Implisiittisellä mittauksella tarkoitetaan sitä, että mitataan epäsuorasti 
esimerkiksi stereotypioita eli ei suoraan verbaalisesti kysytä haluttua informaatiota. 
Implisiittisessä mittauksessa kohteena ovat yksilön automaattiset prosessit. Eksplisiittinen 
mittaus tarkoittaa suoraa mittausta. Siinä mitataan tiedostettuja ja kontrolloituja prosesseja. 
Implisiittinen ennustaa paremmin spontaania käytöstä kun taas eksplisiittinen harkittua 
käytöstä. (Payne & Gawronski 2010, 4−6.) 
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Devinin (1989) malli olettaa, että implisiittisten asenteiden ja stereotypioiden oletetaan 
toimivan alitajunnassa. Ne ovat automaattisia ja opittuja. Ne reflektoivat sosiaalisesti 
opittuja ja kulttuurisesti jaettuja esimerkiksi etnisiä stereotypioita.  Eksplisiittiset asenteet 
ja stereotypiat toimivat tajunnan tasolla ja ovat kontrollin alaisia. Ihmisen uskomukset ovat 
harkitun toiminnan kohteena. Implisiittiset ja eksplisiittiset asenteet ja stereotypiat 
kohdistuvat ihmisen kahteen eri tietorakenteeseen eli kulttuurisesti jaettuun ja omiin 
henkilökohtaisiin uskomuksiin kahden eri prosessiin eli automatian ja kontrollin kautta.  
(vrt. Dambrun & Guimond 2004, 663−666; Devine 1989, 5−18.) 
 
Eksplisiittinen prosessi vaatii paljon huomiota, motivaatiota ja kapasiteettiä toimiakseen 
tehokkaasti. Vaikka implisiittinen prosessi tarvitsee vain vähän kognitiivisia resursseja ja 
toimii nopeasti, silti sen oppiminen on hidasta. Oppimisen hitaus johtuu siitä, että 
kokemusten määrän tulee olla suuri, jotta informaatio muuttuu yksilön automaattiseksi 
tieto- ja uskomusjärjestelmäksi. Eksplisiittinen prosessin tuottaa uutta tietoa ja uskomuksia 
ja on nopea oppija. Sitä vastoin se on todella hidas reagoimaan toiminnassa. Nopeassa ei 
ajattelua vaativassa toiminnassa implisiittinen prosessi yleensä aktivoituu. Kun taas uusissa 
tilanteissa, jotka vaativat käyttäytymisen pohtimista yleensä aktivoituu eksplisiittinen 
prosessi. Eksplisiittiset ja implisiittiset prosessit ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Ne 
voivat täydentää toisiaan, olla ristiriidassa keskenään ja vääristää toisiaan. Vääristymä voi 
ilmetä niin, että implisiittisellä tasolla oleva tieto voi vaikuttaa tiedon käsittelyyn 
eksplisiittisellä tasolla. (Johnson & Steinman 2009. 203.) Ne voivat toimia myös yksinään. 
(Devine 1989, 6). 
 
Voidaan väittää, että stereotypiat vakiintuvat lapsen muistissa ennen kuin lapsi kehittää 
kognitiivisen kyvyn, kriittisyyden ja kyselevyyden esimerkiksi stereotypioiden 
oikeellisuutta kohtaan. Henkilökohtaiset uskomukset ovat siten uudempi lisä yksilön 
mielenrakenteeseen. Näin ollen stereotypiat ovat historiallisesti ensisijaisia. Devine (1989) 
väittää, että sosiaalistamisen vuoksi niin vähemmän kuin enemmän ennakkoluuloiset 
henkilöt ovat tietoisia kulttuurisesti jaetuista stereotypioista. Sen lisäksi, koska stereotypiat 
ovat aktivoituneet useasti menneisyydessä, ne ovat hyvin opittuja. Tämän vuoksi ne 
aktivoituvat automaattisesti stereotypian kohteen ollessa läsnä. Devine (1989) väittää, että 
tästä johtuen stereotypioiden aktivointi on yhtä vahva korkeasti ja matalasti 
ennakkoluuloiselle ihmiselle. Tasa-arvo ja ennakkoluulon vastaiset asenteet voivat olla 
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ristiriidassa implisiittisten stereotypioiden kanssa. Ristiriidan välttämiseksi ihmiset 
joutuvat aktiivisesti ja tietoisesti estämään ennakkoluuloisia asenteitaan 
käyttäytymisessään. Tämä selittää sitä, miksi stereotypioiden implisiittiset ja eksplisiittiset 
mittaukset voivat poiketa toisistaan. (Devine 1989, 5−7, 15−16.)  
 
Kun pohdintaan kumpi on parempi tapa mitata stereotypioita, niin kumpikaan ei ole ylitse 
toisen. Ne mittaavat eri asioita. Sitä paitsi on myös huomattu, että ihmiset voivat esittää 
omat ennakkoluulonsa väärässä valossa eksplisiittisellä mittausasteikolla. Samalla he 
voivat myös käyttäytyä sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla vastoin asenteitaan eli 
implisiittisellä tasolla. Implisiittinen mittaa kulttuurisesti jaettuja stereotypioita ja 
eksplisiittinen kontrolloituja henkilökohtaisia uskomuksia. Toisaalta mielestäni 
eksplisiittisessä mittaamisessa voidaan tavoittaa kulttuurisesti jaettavia stereotypioita, sillä 
ihmiset ovat tietoisia niistä. Voidaan myös ajatella niin, että eksplisiittiset mittauskeinot 
mittaavat myös todellisia stereotypioita, sillä ne mittaavat todellisia asenteita ja yksilölle 
tärkeää omaa kontrolloitua käyttäytymistä. (vrt. Dambrun & Guimond 2004, 663−666; 
Devine 1989, 5−18; Fishbein & Ajzen 2010, 14−15; Nier 2005, 40.) En koe eksplisiittistä 
mittaamista huonona vaihtoehtona tavoitella suomalaisilla nuorilla esiintyviä 




6. AINEISTONA NUORTEN KYSELYLOMAKEVASTAUKSET 
 
 
Aineistonani toimivat kyselylomakkeet, jotka on kerätty erään kaupungin lukion 
ensimmäisen ja toisen vuoden opiskelijoita. Valitsin nuoret kohteekseni sillä koen, että 
nuorten tutkimisen tärkeäksi nykytilanteen ja tulevaisuuden kannalta. Keräämällä tietoa 
heidän jakamistaan stereotypioista voidaan mielestäni paremmin ymmärtää miten eri 
uskontoihin tullaan suhtautumaan tulevaisuudessa. Toisaalta koen, että nuorten 
stereotypioiden ilmaisevan myös vallitsevaa ilmapiiriä, sillä kulttuurisesti jaetut 
stereotypiat ovat kulttuurin jäsenten tiedossa (vrt. Devine 1989, 5−18). Valitsin nuoret sen 
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vuoksi, että nuorten stereotypioissa voi ilmetä kulttuurinen muutos stereotypioiden 
sisällössä, sillä nuoret ovat uuden ja vanhan välittäjiä. (vrt. Puuronen 2006, 91−93.) 
 
Suomen laki ei tunne nuori sanaa. Lapsi on suomenlaissa alle 18-vuotias. (Nieminen 2010, 
26.) Tämä tekee osittain myös vaikeaksi nuoren määrittelemisen erilliseksi yksiköksi 
lapsesta. (Roberts 2003, 16−17.) Nuoruuden merkitys on muuttunut vuosikymmenien 
aikana. Nuoruuden vaihe on pidentynyt ja sen merkitys kulttuuriin on voimistunut 
kulutuksen kasvun myötä. Nuoret ovat yksi merkittävä kuluttajaryhmä, jonka eri yritykset 
ja mediat ottavat huomioon. (vrt. Roberts 2003, 21−22; kts. Furstenberg et al. 2005, 3−25.) 
Tämän vuoksi nuorien mielipiteitä ja elämäntapoja on tutkittava. Nuorten maailmaan 
vaikuttaa yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijät, jotka välittyvät niin koululta, kodilta kuin 
vertaisryhmältä. Sosiaalistamisen myötä nuori on tietoinen kulttuurin jaetusta tiedosta. (vrt. 
Devine 1989, 5−18.) Nuorilla on tuore kontakti yhteiskuntaan. He kykenevät muuttamaan 
ja kritisoimaan sitä. Muutos mahdollistaa uudenlaisen kulttuurisen tiedon muodostumisen 
ja vanhan uudelleen tulkinnan. (vrt. Puuronen 15−21.) Tämän vuoksi mielestäni nuorten 
tutkiminen on tärkeää. 
 
Nuoria tutkittaessa on muistettava erityisesti tutkimusetiikka. Nuorten tutkimuksiin 
osallistumista säädetään lainsäädännöllä ainoastaan lääketieteellisessä tutkimuksessa. Alle 
15-vuotiasta ei saa tutkia ilman huoltajan suostumusta. 15 -vuotiaalla lapsella on oikeus 
tehdä ratkaisu omasta osallistumisestaan, jos tutkimuksesta on odotettavaa terveydellistä 
hyötyä lapselle itselleen. Tällöinkin tutkimuksesta tulee ilmoittaa vanhemmille. Jos 
tutkimuksesta ei ole hyötyä, tarvitaan myös 15 vuotta täyttäneelle vanhempien lupa. Muille 
tieteenaloille ei ole tutkimuksesta osallistumisesta säädetty Suomessa lakeja tai asetuksia. 
(Kuula 2006, 149.)  
 
Vaikka muille tieteenaloille ei ole säädetty lakeja tai asetuksia tutkimukseen osallistumista, 
on hyvä hakea tukea lastensuojelulaista. Perusperiaatteena on se, että lasten omaa tahtoa on 
kunnioitettava. Laissa on määrätty, että lapsen omaa mielipidettä on kuunneltava 12 
täyttäneestä eteenpäin. Näin lapsi itse voi päättää osallistuuko tutkimukseen 12 vuodesta 
eteenpäin, ilman että tarvitsee kysyä vanhempien suostumusta. On kuitenkin hyvien 
tapojen mukaista kysyä lupaa lasten vanhemmilta esimerkiksi haastattelutilanteeseen, joka 
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tapahtuu yksityistiloissa. Tosin on muistettava, että lapsella on oikeus osallistua 
luottamuksellisesti tutkimukseen ilman vanhempien lupaa. Koulututkimuksessa tarvitaan 
rehtorin suostumus ja lisäksi esim. ryhmätilanteen seuraamisessa tutkittavan luokan 
opettajan suostumus. (Kuula 2006, 149−152.) On muistettava vielä se, että rajoitettaessa 
nuorten ja lasten osallistumista tutkimukseen voidaan menettää tärkeää tietoa esimerkiksi 
yhteiskunnassa tapahtuvista muutoksista. Nuorisotutkimusta tehdessä onkin pohdittava 
sitä, miten toimia vanhempien suhteen. Monet ovat sitä mieltä, että ilmoittaminen 
tutkimukseen osallistumisesta riittää eikä suostumusta tarvita. (Mäkelä 2010, 67−84.)  
 
Lasten ja nuorten lainsäädännöllisten tutkimusohjeiden puuttumisesta huolimatta on 
huomioitava tutkimuksen tekemisen eettiset ohjeet. Tutkimukseen osallistuminen ei saisi 
hankaloittaa siihen osallistuvien nuorten elämää. Tulokset eivät saa vahingoittaa nuoria. 
Nuorilla on oikeus kieltäytyä tutkimukseen osallistumisesta. (Vehkalahti et al. 2010, 
10−21.)  Tämä on otettava huomioon ennen kaikkea luokkahuonetilanteessa. Tilanteen 
virallisuus saattaa aiheuttaa sen, että nuoret luulevat, että kyselyyn on vastattava. Toisaalta 
myös kieltäytyminen tilanteessa voi tuntua nololta. Tämän vuoksi tulenkin korostamaan 
sitä, että oppilaiden ei ole pakko vastata kyselytutkimukseeni. Saate kirjeessä ilmaisen 
selkeästi sen, että kysely on vapaehtoinen. En osaa sanoa – vastaus mahdollisuus 
lomakkeessani antaa myös mahdollisuuden nuorille olla vastaamatta lomakkeeseen. 
 
 
6.1. Aineiston kuvaus 
 
 
Aineistoni kohde kaupunki on tavallinen Suomalainen noin 30 000 asukkaan kaupunki. Se 
on elinvoimainen ja muuttoliikevoittoinen. Sen uskonnollisesta tilanteesta ei voi antaa 
tarkkaa tietoa, sillä sen uskontokuntien edustajia ei ole tilastoitu. Kaupungin demografian 
avulla voidaan kuitenkin päätellä, että suurin osa asukkaista kuuluu evankelis-luterilaiseen 
kirkkoon. Päätelmät voidaan tehdä kansallisuuden ja pääkielen tilastojen mukaan sekä 
evankelis-luterilaisten koko Suomen prosenttimäärän mukaan. Suomenkielisiä vuonna 
2010 oli noin 97 % ja Suomen kansalaisia oli 2010 98 %. Väestö on siten pääosin 
suomenkielisiä ja Suomen kansalaisia. Venäjän kielen pääkielenä puhuvat ovat toisiksi 
suurin ryhmä kaupungissa. Heitä on 169 henkilöä. Kurdeja vuonna 2010 oli 9 henkilöä. 
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Tilastoista voidaan päätellä, että väestö on hyvin kantaväestö painottunutta. (Tilastokirja 
2011, Luettu 21.11.2011) 
 
Aineistonani toimivat kohdekaupungin lukion ensimmäisen ja toisen vuosikurssin 
opiskelijat. Heitä on kaiken kaikkiaan noin 160. Kyselylomakkeeseeni vastasi 86 
opiskelijaa. Opiskelijat valittiin opettajan suostumuksen perusteella ja siksi että kyseisen 
opettajan oppituntia voitiin käyttää kyselyn vastaamiseen. Tunnit olivat äidinkielen- ja 
historiantunteja. Ryhmiä oli neljä kappaletta. Kolme ryhmää vastasi äidinkielentunnilla ja 
yksi ryhmä historian tunnilla. Aineistoni on siis otantatutkimus tietyn lukion oppilaista. 
Aineistostani ei voida yleistää koskemaan kaikkia suomalaisia nuoria, sillä otanta on 
rajoittunut yhden kaupungin tietyn koulutustaustan omaaviin nuoriin. Aineistostani 
voidaan kuitenkin päätellä jatkotutkimuksia varten, millaisia mahdollisia vastauksia 
suuremmalla ja laajemmalla otoskoolla voidaan saada aikaan. Toisaalta on muistettava, 
että kaikki kulttuurin jäsenet tiedostavat kulttuurisesti jaetun stereotypian ja näin voin 
tavoittaa suomalaisten jakamat stereotypiat eri uskonnoista (vrt. Devine 1989, 5−18). 
Tämän vuoksi analysoidessani aineistoa minulla on mahdollisuus pohtia yleistyksiä 
stereotypioista. Tosin on muistettava, että aineistoni rajallisuuden vuoksi tulokset eivät 
kata kaikkia suomalaisia nuoria. (kts. Alkula et al. 1994, 106−118; Heikkilä 2001, 33−47; 
Vilkka 2007, 51−62.) 
 
Aineistoni nuoret ovat 16−19 -vuotiaita. Suurin osa nuorista on iältään 16 ja 17 heitä on 
83,7 % eli 72. 18 ja 19 -vuotiaita on kaiken kaikkiaan 15,2 % eli 13. Yksi vastaajista oli 
antanut iäkseen 4 vuotta. Merkitsin tämän vastauksen puuttuvaksi tiedoksi, sillä vastaaja ei 
mitenkään voi olla 4 -vuotias. Enemmistö nuorista oli uskonnolliselta taustaltaan 
evankelisluterilaisia. Heitä on kaiken kaikkiaan 91,9 % eli 79. Uskonnottomia oli neljä, 
buddhalaisia yksi ja helluntailaisia yksi. Yhden henkilön uskonnollisentaustan vastaus oli 
epäselvä, joten se merkittiin puuttuvaksi tiedoksi. Yllättävää oli se, että aineistossa ei 
esiintynyt yhtään muslimia. Aineiston uskonnollisesta taustasta voidaan päätellä, että 
vastaajissa ei ole ollut hyvin suurella todennäköisyydellä maahanmuuttajataustaisia nuoria. 
Vastaajista 36 oli miehiä (41,9 %) ja naisia oli 50 (58,1 %). Vastauksissa oli yksi yleinen 
trendi, ne olivat hyvin hajautuneita. Yleisesti ottaen noin 70 prosenttia vastauksista kuuluu 
keskiarvoon ja 30 prosenttia on keskiarvon ulkopuolella. Tämä johtuu siitä, että aineistoon 
vastanneiden määrä on hyvin vähäinen, mikä aiheuttaa poikkeavuuksien painoarvon 
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kasvun. 70/30 % jaon perusteet on nähtävissä kaikkien taulukoiden std. deviation -luvuista, 
jotka ovat arvon yksi molemmin puolin. Ykkösen arvo ilmaisee juuri sitä, että 70 
prosenttia vastauksista on keskiarvon hajauman sisäpuolella ja 30 prosenttia ulkopuolella. 
 
Lomakkeessani pyydän nuoria arvioimaan yhdestä viiteen – asteikolla, miten he näkevät 
neljän uskonnonedustajan valitsemillani lämpö- ja pätevyysulottuvuuksiin kuuluvilla 
ominaisuuksilla. Kyselylomakkeen arvoasteikolla numero yksi tarkoittaa ei ollenkaan (1), 
numero kaksi jokseenkin (2), kolme melko (3), neljä paljon (4) ja viisi erittäin paljon (5). 
Lämpöulottuvuuden ominaisuuksia ovat lämminsydäminen, ystävällinen, suvaitsevainen ja 
vilpitön. Pätevyysulottuvuuden ominaisuuksia ovat kyvykäs, itsenäinen, kilpailuhenkinen 
ja älykäs. Nuoret arvioivat annetulla asteikolla kuinka voimakkaasti he näkevät 
uskonnonedustajan kysytyt ominaisuudet. Lomakkeessani oli vastausmahdollisuutena ”en 
osaa sanoa” – vaihtoehto (6). Vastanneista 14 henkilöä olivat vastanneet kaikkiin uskontoja 
koskeviin kysymykseen ”en osaa sanoa”. Myös muut olivat valinneet joidenkin uskontojen 
kohdalla vastaukseksi ”en osaa sanoa” – vaihtoehdon. Eniten vastattiin muslimien 
älykkyyttä arvioivaan kysymykseen. Siihen oli vastannut 72 henkilöä. Pienin vastausten 
määrä on juutalaisten kilpailuhenkisyyttä koskevassa kysymyksessä. Siihen oli vastannut 
59 henkilöä. Vastausten määrä ylipäänsä oli suurempi evankelisluterilaisia ja muslimeja 




7. SUOMALAISTEN NUORTEN STEREOTYPIAT 
 
 
7.1. Nuorten näkemykset juutalaisista 
 
 
Aineistostani on nähtävissä, että nuoret eivät suhtaudu juutalaisiin myönteisesti mutta ei 
kielteisestikään. Juutalaisten arvot asettuvat melko – vastauksen (3) molemmin puolin. 
Tästä voi tulkita, että nuoret eivät ole joko halunneet tai osanneet vastata juutalaisia 
koskeviin kysymyksiin. Syy saattaa löytyä esimerkiksi siitä, että nuoret eivät tunne 
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juutalaisia tai juutalaisuutta. Tuttuuden puutetta puolustaa esimerkiksi se, että juutalaisten 
määrä Suomessa on hyvin vähäinen. Aineiston perusteella voidaan sanoa, että nuoret 
näkevät juutalaiset keskivertoihmisinä mallin ominaisuuksien suhteen. Aineistosta on 
kuitenkin huomattavissa pientä hajontaa älykkyydessä, kilpailuhenkisyydessä ja 
suvaitsevaisuudessa. Tämä on nähtävissä taulukosta numero 3.  
 
Juutalaisten älykkyys sai korkeamman arvon kuin muut ominaisuudet. Huomattavaa siinä 
on, että moodi (yleisin arvo) on paljon -vastaus (4). Voidaan sanoa, että nuoret kokevat 
juutalaisten älykkyyden heidän ominaisuuksistaan suurimmaksi. Ero on niin pieni 
tilastollisesti, että tulokselle ei voi antaa painoarvoa. Kilpailuhenkisyyden ja 
suvaitsevaisuuden keskiarvoissa on myös havaittavissa poikkeavuutta muuten aika tasaisiin 
lukuihin. Kummassakin luvut ovat alle melko – vastauksen (3). Kilpailuhenkisyydessä 
yleisin arvo on jokseenkin – vastaus (2). Tämä vaatisi lisää tutkimista, laajempaa ja 
tarkempaa aineistoa, jotta aiheesta voitaisiin sanoa enemmän. Nuoret eivät koe juutalaisia 
yhtä kilpailuhenkisinä kuin esimerkiksi älykkäinä. Vastausten tilastollista poikkeamaa on 
vaikeaa analysoida aineistoni perusteella. Tarkempaa tietoa voitaisiin saada esimerkiksi 
teettämällä avoin kyselylomaketutkimus tai haastattelu. Kaikki juutalaisista annetut arvot 
ovat hyvin lähellä melko – vastausta (3), jolloin tulos ei anna mielestäni riittävää tietoa 
nuoret näkemyksistä juutalaisista. Melko -vastaus ei anna informaatiota lämpö- tai 
pätevyyshavainnoista tarpeellisella tasolla. Tästä syystä juutalaisia tulisi tutkia lisää. 
Toinen syy tarkempaan selvitystarpeeseen on, että nuorien mielipiteissä on voimakasta 







































N Valid 63 67 66 58 65 66 61 65 
Missi
ng 
23 19 20 28 21 20 25 21 




,112 ,107 ,125 ,160 ,126 ,124 ,135 ,131 
Median 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 




,888 ,873 1,015 1,220 1,020 1,004 1,057 1,053 
Minimu
m 
1 1 1 1 1 1 1 1 
Maximu
m 
5 5 5 5 5 5 5 5 
Sum 203 229 221 166 217 223 194 194 
 
Sukupuoli vaikuttaa näkemyksiin juutalaisista niin, että naiset näkevät juutalaiset yleisesti 
ottaen positiivisemmin kuin miehet. Poikkeuksena on, että naiset näkevät juutalaiset 
vähemmän kilpailuhenkiseksi ja itsenäisiksi kuin miehet. Suurin ero on miesten ja naisten 
näkemysten välillä on suvaitsevaisuudessa. Naisten keskiarvo on 0,36 yksikköä suurempi 
kuin miesten. Koska naisia on aineistossa enemmän, vaikuttaa naisten positiivisuus 
kokonaistulokseen. Tämän merkitys korostuu esimerkiksi juuri suvaitsevaisuuden 
kohdalla. Muut erot ovat tilastollisesti niin vähäisiä, että niiden merkitystä ei voida 
korostaa.  
 
Taulukosta 4 näkee naisten ja miesten näkemysten erot. Yleisesti ottaen niin miehet kuin 
naisetkin näkevät juutalaiset keskivertoisina ominaisuuksien suhteen. Vähäiset erot 
kertovat siitä, että mahdolliset stereotypiat ovat samankaltaisia sekä miehillä että naisilla. 
Tämä näkyy taulukon 5 arvoista, joissa sekä miesten että naisten lämpö- ja 
pätevyysulottuvuusarvot ovat samansuuntaisia. Sekä naisten että miesten antamat lämpö- 




Anova taulukko 6 vahvistaa sen, että miesten ja naisten arvot eivät poikkea merkittävästi 
toisistaan. Taulukon Sig. – arvo ilmaisee sitä, onko havaittavissa tilastollisesti merkittävää 
poikkeavuutta ryhmien välillä. Jos Sig. – arvo on 0,05 tai alle, on kyse merkittävästä 
poikkeamasta. Arvoa 0,05 pidetään yleisesti ottaen merkittävyyden rajana. Arvoa voidaan 
muuttaa, jos tutkimus niin vaatii. Tutkielmassani pidän Sig. – arvon 0,10 molemmin puolin 
olevia lukuja osoituksena tilastollisesti merkittävästä poikkeamasta, sillä tutkielmassani 
vähäinenkin lämpö- ja pätevyysarvojen vaihtelu voi ilmaista stereotypian muuttumista. 
Juutalaisten kohdalla taulukon 6 Sig. – arvoista nähdään, että luvut ovat hyvin suuret 0,873 
ja 0,386, joten miehillä ja naisilla ei ole tilastollisesti merkittävää poikkeavuutta siinä 
miten he havaitsevat juutalaisten lämmön ja pätevyyden.  
TAULUKKO 4. Sukupuoli ja näkemykset juutalaisista 
 Sukupuoli N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Juutalaiset kyvykäs Mies 28 3,21 ,876 ,166 
Nainen 35 3,23 ,910 ,154 
Juutalaiset älykäs Mies 27 3,33 ,877 ,169 
Nainen 40 3,48 ,877 ,139 
Juutalaiset itsenäinen Mies 29 3,45 ,948 ,176 
Nainen 37 3,27 1,071 ,176 
Juutalaiset kilpailuhenkinen Mies 26 2,96 1,280 ,251 
Nainen 32 2,78 1,184 ,209 
Juutalaiset lämminsydäminen Mies 28 3,25 ,887 ,168 
Nainen 37 3,41 1,117 ,184 
Juutalaiset ystävällinen Mies 29 3,34 1,111 ,206 
Nainen 37 3,41 ,927 ,152 
Juutalaiset vilpitön Mies 28 3,04 ,962 ,182 
Nainen 33 3,30 1,132 ,197 
Juutalaiset suvaitsevainen Mies 28 2,79 ,957 ,181 
Nainen 37 3,14 1,110 ,182 
 
 
TAULUKKO 5. Sukupuoli Jpätevyys 
ja Jlämpö 
     
Sukupuoli Jpätevyys Jlämpö      
Mies 3,2159 3,1300      
Nainen 3,1852 3,3468      

















(Combined) ,011 1 ,011 ,026 ,873 
Within Groups 20,986 47 ,447   





(Combined) ,650 1 ,650 ,764 ,386 
Within Groups 45,975 54 ,851   
Total 46,625 55    
 
Selkeää yhtenäistä taipumusta iän merkityksellä näkemyksiin ei ole. Ystävällisyydessä, 
vilpittömyydessä ja suvaitsevaisuudessa iän kasvaessa myönteisyys vähenee. 16 -vuotiaat 
ovat selkeästi näissä ominaisuuksissa positiivisempia. Suvaitsevaisuuden kohdalla 
esimerkiksi 16 -vuotiaiden ja 18 -vuotiaiden vastausten keskiarvon ero on 0,64 yksikköä. 
17 -vuotiaat ovat suunnilleen näiden puolessa välissä. Itsenäisyydessä iällä on 
päinvastainen suunta. 17 ja 18 -vuotiaat pitävät juutalaisia enemmän itsenäisempinä kuin 
16 -vuotiaat. 16 -vuotiaiden ja 18 -vuotiaiden vastausten keskiarvojen ero on 0,75 
yksikköä. 17 -vuotiaat ovat keskiarvoissa 0,28 yksikköä myönteisempiä kuin 16 -vuotiaat 
ja 0,47 yksikköä vähemmän myönteisiä kuin 18 vuotiaat.  
 
Kyvykkyyden ja älykkyyden suhteen 16 ja 18 -vuotiaat näkevät juutalaiset positiivisemmin 
kuin 17 -vuotiaat. Kilpailuhenkisyyden ja lämminsydämisyyden suhteen 17 -vuotiaat 
näkevät juutalaiset positiivisemmin kuin 16 ja 18 -vuotiaat. Kokonaisuuden kannalta 
kilpailuhenkisyydessä, suvaitsevaisuudessa ja vilpittömyydessä on merkittävimmät erot. 
Muut tunnusluvut ovat hyvin lähellä toisiaan ja ovat samansuuntaisia eli positiivisesti 
melko – vastausten (3) yläpuolella. 17 -vuotiaat ovat huomattavasti positiivisempia 
juutalaisten kilpailuhenkisyyden suhteen. Heidän näkemyksensä ylittää melko – 
vastauksen (3) selvästi, kun taas 16 ja 18 -vuotiaiden vastaukset alittavat selkeästi melko – 
vastauksen (3) ja lähestyvät jokseenkin – vastausta (2). Vilpittömyydessä ja 
suvaitsevaisuudessa 18 -vuotiaiden suhtautuminen on selkeästi vähemmän myönteistä kuin 
16 ja 17 -vuotiaiden. 18 – vuotiaat näkevät juutalaiset vähemmän lämpöisiksi, sillä siihen 
kuuluvien ominaisuuksien keskiarvot ovat heillä alhaisemmat. Silti stereotypiassa ei ole 
nähtävissä kuitenkaan suurta poikkeavuutta. Tätä vahvistaa anova taulukon 9 Sig. – arvot. 
38 
 
Taulukosta numero 7 näkee iän vaikutukset tunnuslukuihin ja niiden eroihin. Taulukosta 8 
on havaittavissa myös se, että ennen kaikkea lämpöulottuvuudella 18 -vuotiaat näkevät 
juutalaiset kriittisesti, sillä lämpöarvo on alle lomakkeen asteikon keskiarvon toisin kuin 
muilla ikäryhmillä. 





























16 Mean 3,32 3,56 3,15 2,68 3,41 3,46 3,42 3,24 




,945 ,751 ,907 1,108 1,083 1,201 1,102 1,091 
17 Mean 3,16 3,29 3,43 3,38 3,50 3,41 3,17 2,97 




,746 ,897 ,959 ,973 ,860 ,694 ,963 ,944 
18 Mean 3,33 3,64 3,90 2,45 3,00 3,30 2,80 2,60 




,888 ,809 1,101 1,572 1,000 ,949 ,919 1,075 
Tot
al 
Mean 3,26 3,45 3,38 2,89 3,38 3,42 3,22 3,02 




,848 ,826 ,979 1,205 ,984 ,967 1,027 1,031 
 
TAULUKKO 8. Ikä Jpätevyys ja Jlämpö 
Vastaajan ikä Jpätevyys Jlämpö 
16 3,1667 3,4348 
17 3,3750 3,3068 
18 3,2188 2,9250 














Square F Sig. 




(Combined) ,423 2 ,212 ,609 ,548 
Within Groups 15,638 45 ,348   
Total 16,061 47    
Jlämpö * Vastaajan ikä Between 
Groups 
(Combined) 1,821 2 ,910 1,194 ,311 
Within Groups 39,650 52 ,762   
Total 41,470 54    
 
Uskonnon vaikutuksella näkemyksiin juutalaisista ei voida antaa kovin vahvaa painoarvoa, 
sillä muiden kuin evankelisluterilaisten määrä on vähäinen. Jonkin muun uskonnoksi 
ilmoittavia on kaksi kappaletta. Toinen heistä on vastannut vain juutalaisten älykkyyteen ja 
itsenäisyyteen. Muun uskonnoksi ilmoittaneet ovat vastanneet juutalaisten kyvykkyyteen, 
älykkyyteen ja itsenäisyyteen ”paljon” – vastauksen. Uskonnottomat ovat ilmoittaneet 
näiden ominaisuuksien suhteen juutalaiset positiivisemmin kuin evankelisluterilaiset. 
Heidänkin vastauksensa ovat sijoittuneet paljon −vastauksen (4) lähettyville. Uskonnon 
merkitys näkemyksiin juutalaisten ominaisuuksista on nähtävissä taulukosta numero 10.  
 
Evankelisluterilaiset näkevät juutalaiset suvaitsevaisempina, vilpittömimpinä, 
ystävällisempinä ja lämminsydämisempinä kuin uskonnottomat ja uskonnoksi jonkun 
muun ilmoittaneet. Suvaitsevaisuuden kohdalla evankelisluterilaisten ja jonkin muun 
uskonnoksi ilmoittaneiden ero ei ole suuri, kummatkin kokevat juutalaiset melko (3) 
suvaitsevaisiksi. Uskonnottomat taas kokevat juutalaiset suvaitsevaisiksi jokseenkin (2) ja 
melko (3) väliltä. Uskonnottomat näkevät juutalaiset selkeästi vähemmän suvaitsevaisiksi 
ja lämpöulottuvuudella vähemmän lämpöisinä kuin evankelisluterilaiset. Tämä vaikuttaa 
siihen millainen stereotypia uskonnottomille syntyy juutalaisista. Aineiston mukaan 
uskonnottomat näkevät juutalaiset pätevinä ja osittain kylminä.  
 
Uskonnottomien stereotypia juutalaisista kuuluu kateusstereotypiaan, joka vaikuttaa siihen 
millaisia tunteita uskonnottomat kokevat juutalaisia kohtaan sekä millaisiksi kohtaamiset 
saattavat muodostua. Stereotypioiden sisältöjä käsittelevän mallin mukaan 
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kateusstereotypian omaavat saavat osakseen kateustunteita sekä passiivista apua. Tämä 
tarkoittaa sitä, että heidät hyväksytään hiljaisesti, mutta mahdollisessa konfliktitilanteessa 
voi seurata esimerkiksi väkivaltaa. Uskonnottomat kokevat juutalaiset kylminä, joka 
tarkoittaa sitä, että juutalaisten aikomukset eivät ole yhteneviä uskonnottomien aikomusten 
kanssa eli heidät nähdään vihollisiksi. Uskonnottomat myös näkevät, että juutalaiset ovat 
kykeneviä toteuttamaan aikomuksensa. Tämä nähdään taulukosta numero 11, jossa 
juutalaisten saamat pätevyys- ja lämpöarvot uskonnottomilta tukevat stereotypioiden 
sisältöjä käsittelevän mallin mukaista kateusstereotypiaa.  
 
Uskonnottomien lämpö- ja pätevyysarvot kertovat, että he näkevät juutalaiset päteviksi 
(3,75) ja kylmiksi (2,63). Kuitenkin Anova taulukon 12 Sig. – arvot ilmaisevat sen, että 
ryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkittävää poikkeavuutta, sillä arvot eivät ole 
lähellekään määrittämääni 0,10 arvoa. Kuitenkin lämpö- ja pätevyystunnusluvut 
ilmaisevat, että stereotypiat ovat erilaiset uskonnottomilla ja evankelisluterilaisilla. Anova 
taulukko poikkeaa tulkinnastani siksi, että pienilläkin eroilla voi olla merkitystä. Kuitenkin 
on todettava, että uskonnottomien vähäisestä määrästä johtuen tulkinnalle ei voida antaa 

















































Mean 3,19 3,36 3,31 2,87 3,39 3,43 3,20 3,02 




,811 ,876 1,004 1,198 1,000 ,927 1,052 1,041 
Joku muu Mean 4,00 3,50 3,50 1,00 3,00 3,00  3,00 




. ,707 ,707 . . . 
 
. 
Uskonnoton Mean 3,50 4,33 4,25 3,33 3,00 2,75 3,00 2,50 




1,915 ,577 ,957 1,528 1,414 2,062 1,414 2,121 
Total Mean 3,23 3,41 3,37 2,86 3,36 3,38 3,18 3,00 




,895 ,877 1,009 1,220 1,014 1,011 1,066 1,054 
 
 
TAULUKKO 11. Uskonnollinen tausta ja Jpätevyys 
ja Jlämpö 
Vastaajan uskonnollinen 
suuntaus Jpätevyys Jlämpö 
Evankelisluterilainen 3,1739 3,2877 
Joku muu 3,2500  
Uskonnoton 3,7500 2,6250 












TAULUKKO 12. Anova taulukko uskonnollisesta taustasta, Jpätevyydestä ja Jlämmöstä 
 
Sum of Squares df 
Mean 
Square F Sig. 






,639 2 ,319 ,722 ,49
1 
Within Groups 20,359 46 ,443   
Total 20,997 48    






,846 1 ,846 ,992 ,32
4 
Within Groups 45,206 53 ,853   
Total 46,052 54    
 
Rakensin pätevyys- ja lämpöulottuvuuden juutalaisista aineistoni pohjalta. 
Pätevyysulottuvuus sisältää kyvykkyyden, älykkyyden, itsenäisyyden ja 
kilpailuhenkisyyden. Lämpöulottuvuus sisältää lämminsydämisyyden, ystävällisyyden, 
vilpittömyyden ja suvaitsevaisuuden. Kummatkin ulottuvuudet antavat samankaltaisen 
tuloksen. Juutalaiset nähdään keskivertoisena niin lämpö- kuin pätevyysulottuvuudessa. 
Kummassakin yleisin arvo on ”melko” –vastaus (3). Pätevyydessä keskiarvo on 3,20 ja 
lämmössä 3,25. Näyttää siltä, että ulottuvuuksien kesiarvo on hieman yli keskiarvon eli 
kolmosen. Nuorten näkemykset juutalaisista painottuvat siten positiivisempaan suuntaan, 
mutta ei niin paljon, että voitaisiin väittää heidän näkemyksensä juutalaisista päteviksi ja 
lämpöisiksi. Tulokset on nähtävissä taulukoista 13 ja 14. 
TAULUKKO 13. Juutalaisten 
pätevyys 





TAULUKKO 14. Juutalaisten 
lämpö 





Testasin juutalaisia koskevan pätevyys- ja lämpöulottuvuuden luotettavuutta. Testin alfa-
kerroin ilmaisee sen, ovatko pätevyys- ja lämpöulottuvuus johdonmukaisesti rakentuneita. 
Aineiston koko, jakautuminen ja muuttujien määrä vaikuttaa siihen onko summanmuuttuja 
luotettava. Mitä suurempi arvo sitä luotettavampi se on. Oletuksena on se, että luvun tulee 
olla suurempi kuin 0,60. (Valli 2001, 94−95.) Juutalaisia koskevan pätevyysrakennelman 
alfa-kerroin on 0,581, mikä kertoo siitä, että se lähestyy luotettavuutta. Arvon pienuus voi 
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johtua aineiston koosta tai sen jakaantumisesta. Se ei johdu muuttujien määrästä, sillä 
juutalaisia koskevassa lämpörakennelmassa on yhtä paljon muuttujia ja sen arvo ilmaisee 
luotettavuutta. Lämpörakennelman arvo on 0,890, mikä on hyvin korkea. Kummastakin 
luvusta voidaan päätellä, että lämpö- ja pätevyysrakennelmat ovat luotettavia ja ilmaisevat 
sitä mitä niiden tuleekin ilmaista. Taulukoista 15 ja 16 nähdään reliabiliteetti -testin arvot. 
Ensimmäinen luku kertoo alfa-kertoimen.   
 




Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,581 ,632 4 
 




Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,890 ,892 4 
 
Aineiston perusteella voidaan sanoa, että aineistoni nuoret näkevät juutalaiset 
keskivertoina niin pätevyyden kuin lämmön suhteen. Siten juutalaisista muodostuva 
stereotypia ei kuulu stereotypioiden sisältöjä käsittelevän mallin eri stereotypioihin 
selkeästi. Näyttäisi silti siltä, että juutalaisiin suhtaudutaan hieman myönteisemmin, sillä 
lämpö- ja pätevyysulottuvuuksien keskiarvo ylittää lomakkeen asteikon keskiarvon. 
Juutalaisia ei siten nähdä kuuluvan kateus- tai holhousstereotypioihin. Kuitenkin on 
muistettava, että uskonnottomien nuorten juutalaisstereotypia muodostui 
kateusstereotypiaksi. Tämä tarkoittaa sitä, että uskonnottomat nuoret epäilevät juutalaisten 
motiiveja. Sukupuolella tai iällä ei näyttänyt olevan samanlaista merkitystä stereotypian 
suhteen kuin uskonnollisella taustalla. Naiset olivat yleisesti ottaen hieman positiivisempia 
juutalaisia kohtaan kuin miehet. Iän suhteen ainoastaan 18 -vuotiailla oli havaittavissa se, 
että he kokivat juutalaiset vähemmän lämpöisinä.  
 
Koska aineistostani saatu yleinen lämmön ja pätevyyden keksiarvo on hieman 
positiivisempi, niin juutalaiset voisivat kuulua sisäryhmää koskevaan stereotypiaan eli 
olemalla liittolainen tai ystävä. Tämä tarkoittaa sitä, että heidät nähdään hyvässä valossa. 
Siten he voivat kohdata ihailun tunteita. He saavat osakseen niin passiivista kuin aktiivista 
apua. En kuitenkaan sanoisi, että juutalaiset kuuluvat sisäryhmästereotypiaan sillä arvot 
liikkuvat niin lähellä keskiarvoa. Voi olla niinkin, että nuoret eivät näe juutalaisia 
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mitenkään niin merkittävinä, että heistä syntyisi voimakkaita stereotypioita, jotka koskevat 
juutalaisten aikomuksia ja kykyä toteuttaa motiivejaan. Nuorten juutalaistuntemus voi olla 
vähäinen ja tämä on saanut heidät ympyröimään melko – vastauksen (3). Mielipiteissä 
juutalaisista on hajontaa. Esimerkiksi yksi nuori oli ottanut voimakkaasti kantaa 
ympyröimällä kaikkiin kohtiin ei ollenkaan – vaihtoehdon (1) ja piirtänyt hakaristin 
kyselylomakkeeseen. Kannanoton voi tulkita aidoksi, muihin uskontoihin hän oli vastannut 
monipuolisesti ja huolellisesti. Iäksi tosin hän oli ilmoittanut 4 vuotta. Tietoisuus ja 
näkökulmat voivat vaikuttaa juutalaisia koskeviin stereotypioihin. Yleisesti on nähtävissä, 
että kyseinen uskonto/kansanryhmä voi olla liian vieras nuorille, jotta he voisivat 
muodostaa siitä näkemyksiä. Vierautta tukee se, että Suomessa on hyvin vähän juutalaisia, 
joten nuoret eivät ole välttämättä kohdanneet heitä.  
 
Jos nuorten keskivertonäkemykselle annetaan painoarvoa, niin se tarkoittaa sitä, että 
juutalaiset nähdään positiivisesti. Yllättävää tässä on se, että stereotypioiden sisältöjä 
käsittelevällä mallilla tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, että yleisesti ottaen muualla 
juutalaiset nähdään kylmiksi ja päteviksi. (vrt. Volpato et al. 2009, Cuddy et al. 2008, 
127−129.) Toisin sanoen saamani tulokset poikkeavat yleisistä tuloksista, joita juutalaisten 
stereotypioista on saatu, paitsi uskonnottomien kohdalla. Tulosteni vuoksi olisikin hyvin 
tärkeää tarkastella suomalaisten nuorten näkemyksiä juutalaisista tarkemmin. Aineistoni 
perusteella voidaan ajatella, että Suomessa juutalaisten stereotypiat ovat mahdollisesti 
muuttumassa tai ovat muuttuneet tai ne ovat alun perinkin olleet myönteisempiä. Muutos 
voi johtua esimerkiksi historian opetuksen arvojen vaihdoksesta. Jos löydetään tarkempi 
selittäjä asennemuutoksille, niin sitä kautta voidaan tulevaisuudessa vaikuttaa ryhmien 
välisiin suhteisiin. Tämä on hyvin tärkeää sillä, sen avulla voidaan estää esimerkiksi 
väkivaltaisia konflikteja monikulttuurisissa yhteiskunnissa. Jotta juutalaisten stereotypiassa 
tapahtuvaa muutosta voidaan tutkia luotettavasti, tarvitaan laajempi ja tarkennettu aineisto. 
Aineistoni ei ole riittävä toteamaan onko muutosta tapahtunut. Sen avulla voidaan 
kuitenkin lähteä toteuttamaan uutta tutkimusta, jossa tavoitellaan ilmiön parempaa 







7.2. Nuorten näkemykset muslimeista  
 
 
Aineistosta on nähtävissä, että nuoret suhtautuvat muslimeihin negatiivisemmin kuin 
muihin kyselyssä olleisiin uskontoihin. Arvot, joita muslimit saavat, ovat alle lomakkeen 
asteikon keskiarvon eli melko – vastauksen (3). Itsenäisyys ja kilpailuhenkisyys ovat 
ainoita arvoja, joissa nuoret ovat antaneet muslimeille positiiviset arvot. Nuoret näkevät 
muslimit ominaisuuksiltaan jokseenkin (2) ja melko (3) -vastausten väliltä. Alhaisimman 
arvon he saavat suvaitsevaisuudessa 2,23, joka on selkeästi alle lomakkeen asteikon 
keskiarvon. Korkeimman arvon muslimit saavat kilpailuhenkisyydestä 3,41 yksikköä, joka 
on selkeästi yli lomakkeen asteikon keskiarvon. Itsenäisyydessä muslimit ovat saaneet 
arvoksi melko -vastauksen (3). Vertailemalla arvoja huomaa, että muslimien saamat arvot 
ovat korkeampia pätevyysulottuvuuteen kuuluvissa ominaisuuksissa ja alhaisempia 
lämpöulottuvuuteen kuuluvissa ominaisuuksissa. Tunnusluvut nähdään taulukosta numero 
17. Kyvykkyydestä ja älykkyydestä muslimit saivat hieman alle asteikon keskiarvon, 
kummatkin arvot ovat noin 2,8. Lämminsydämisyydestä ja ystävällisyydestä muslimit ovat 
saaneet noin 2,5. Vilpittömyydestä ja suvaitsevaisuudesta arvot ovat kaikkein alhaisimmat. 
Vilpittömyydestä muslimit ovat saaneet 2,4. 
 
Muslimien saamat arvot kertovat sitä, että nuoret suhtautuvat muslimeihin kriittisesti. , 
mikä näkyy siinä, että arvot ovat alhaisemmat kuin muiden uskontojen saamat keskiarvot. 
Nähtävissä on myös se, että muslimit koetaan kilpailuhenkisiksi ja itsenäisiksi. Nämä 
voivat vaikuttaa esimerkiksi siihen nähdäänkö heidät uhkana omalle ryhmälle. Arvoista on 
myös huomattavissa, että muslimeja ei pidetä kovin lämpöisinä eli heitä ei koeta 
esimerkiksi ystävällisiksi. Tämä voi vaikuttaa siihen haluavatko nuoret esimerkiksi 
tutustua musliminuoriin. Jos muslimi koetaan jo etukäteen suvaitsemattomiksi, niin nuoret 
voivat pitää häntä vaikeasti lähestyttävänä. Suvaitsemattomuushavainnossa voidaan kokea, 
että omia elämänarvoja ja – tapoja arvostellaan. Tästä voi seurata haluttomuutta tutustua tai 

































N Valid 68 72 71 64 69 71 63 71 
Missin
g 
18 14 15 22 17 15 23 15 




,118 ,108 ,110 ,131 ,120 ,120 ,107 ,126 
Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 
Mode 2 3 3 4 3 3 2 2 
Std. 
Deviation 
,971 ,914 ,926 1,050 ,994 1,009 ,853 1,058 
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 
Maximu
m 
5 5 5 5 5 5 4 5 
Sum 193 202 213 218 174 183 151 158 
 
 
Miesten ja naisten suhtautumisessa muslimeihin ei ole selkeää kaavaa. Naiset suhtautuvat 
muslimien kyvykkyyteen, kilpailuhenkisyyteen, lämminsydämisyyteen, ystävällisyyteen ja 
suvaitsevaisuuteen negatiivisemmin kuin miehet. Muissa ominaisuuksissa naiset 
suhtautuvat muslimeihin positiivisemmin kuin miehet. Miesten ja naisten näkemykset ovat 
kuitenkin hyvin samansuuntaisia, siis selkeitä eroja ei ole. Erot ovat vain noin 0,2 yksikköä 
johonkin suuntaan. Arvot nähdään taulukosta 18. Taulukosta numero 19 nähdään, että 
naisten antamista arvoista muodostuvat ulottuvuudet ovat alhaisemmat kuin miehillä. 
Taulukon 19 arvoista on myös huomattavissa, että naisten muslimeita koskevaksi 
stereotypiaksi muodostuu alhaisempi stereotypia, sillä arvot ovat alle lomakkeen asteikon 
keskiarvon. Tämä tarkoittaa, että naiset näkevät muslimit yhteiskunnan loisina, jotka eivät 
kykene huolehtimaan itsestään ja toteuttamaan aikomuksiansa. Tästä seuraa niin passiivista 
kuin aktiivista vahinkoa. Poikkeavaa stereotypiaa tukee se, että anova taulukon 20 
pätevyyden Sig. – arvo 0,191 on lähellä määrittelemääni merkittävyystasoa eli 0,10.  
 
Tärkeä huomio on se, että yleisesti ottaen naiset näkevät muut ryhmät positiivisemmin 
kuin miehet. Muslimien kohdalla tämä ei kuitenkaan näytä olevan näin, ei ainakaan 
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aineistoni nuorten kohdalla. Tämä voi kertoa siitä, että naiset ovat kriittisempiä muslimeja 
kuin muita ryhmiä kohtaan. Mielenkiintoista olisi tietää johtuuko kriittisyys esimerkiksi 
uskonnonopeista tai naisten asemasta muslimimaissa. Aineistoni ei valitettavasti voi 
vastata tähän kysymykseen. Mielestäni tämä on kuitenkin mielenkiintoinen poikkeavuus, 
jota tulisi tutkia lisää esimerkiksi avoimella kyselylomakkeella. 
 
TAULUKKO 18. Sukupuoli ja näkemykset muslimeista 
 Sukupuoli N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Muslimit kyvykäs Mies 31 3,00 1,033 ,185 
Nainen 37 2,70 ,909 ,149 
Muslimit älykäs Mies 29 2,76 ,786 ,146 
Nainen 43 2,84 ,998 ,152 
Muslimit itsenäinen Mies 28 2,96 ,922 ,174 
Nainen 43 3,02 ,938 ,143 
Muslimit kilpailuhenkinen Mies 27 3,52 ,893 ,172 
Nainen 37 3,32 1,156 ,190 
Muslimit lämminsydäminen Mies 29 2,66 1,111 ,206 
Nainen 40 2,42 ,903 ,143 
Muslimit ystävällinen Mies 29 2,72 1,032 ,192 
Nainen 42 2,48 ,994 ,153 
Muslimit vilpitön Mies 26 2,38 ,804 ,158 
Nainen 37 2,41 ,896 ,147 
Muslimit suvaitsevainen Mies 29 2,28 1,099 ,204 
Nainen 42 2,19 1,042 ,161 
 
 
TAULUKKO 19. Sukupuoli ja Mpä-
tevyys ja Mlämpö 
Sukupuoli Mpätevyys Mlämpö 
Mies 3,1146 2,5600 
Nainen 2,9242 2,3750 




















(Combined) ,503 1 ,503 1,751 ,191 
Within Groups 15,808 55 ,287   
Total 16,311 56    
Mlämpö * Sukupuoli Between 
Groups 
(Combined) ,505 1 ,505 ,679 ,413 
Within Groups 43,848 59 ,743   
Total 44,352 60    
 
Iällä ja näkemyksillä muslimeista ei ole selkeää yhteneväisyyttä, esimerkiksi niin että iän 
kasvaessa muslimeihin suhtauduttaisiin negatiivisemmin. Huomattavissa kuitenkin on se, 
että 18 -vuotiaat suhtautuvat kriittisemmin muslimeihin kuin 16 ja 17 -vuotiaat. Heidän 
antamistaan arvoista on nähtävissä, että he kokevat muslimit alhaisimmalla stereotypialla. 
Ainoastaan kilpailuhenkisyydessä 18 -vuotiaiden näkemykset ovat yli lomakkeen asteikon 
keskiarvon. He näkevät muslimit kilpailuhenkisiksi. Muutkin ikäryhmät ovat antaneet 
suurimmat arvot muslimeille kilpailuhenkisyydessä. 18 -vuotiaiden stereotypia 
muslimeista on alhaisin stereotypia, he siis näkevät muslimit yhteiskunnan loisina. Tämä 
tarkoittaa, että muslimit saavat niin passiivista kuin aktiivista harmia kyselyyn vastanneilta 
18 -vuotiailta nuorilta. Toisin sanoen, esimerkiksi kouluympäristössä, syrjintä voi olla 
puuttumattomuutta kiusaamiseen tai aktiivista kiusaamista. Tällaista tulkintaa tukee 
taulukon 18 arvot. Siitä nähdään, että muslimien lämpö- ja pätevyysarvoiksi muodostuu 
kahdeksantoista -vuotiailta alle lomakkeen asteikon keskiarvon arvot (2,73 ja 2,06). Anova 
taulukon 23 Sig. – arvoista (0,136 ja 0,169) voidaan päätellä, että ryhmien välillä on 
tilastollisesti merkittävää poikkeavuutta. Taulukoista 21 ja 22 voidaan päätellä, että 
poikkeavuus koskee vain 18 -vuotiaiden ryhmää.  
 
16 ja 17 -vuotiaiden näkemykset muslimeista ovat hyvin samankaltaisia, tosin 17 -vuotiaat 
näkevät muslimit hieman lämpöisempinä kuin 16 -vuotiaat. Selkeää kaavaa 16 ja 17 -
vuotiaiden välillä pätevyysulottuvuuden suhteen ei ole. Kyvykkyydessä tosin on 
havaittavissa, että 17 -vuotiaat näkevät muslimit hieman yli lomakkeen asteikon 
keskiarvon, kun taas 16 -vuotiaat näkevät heidät hieman alle lomakkeen asteikon 
keskiarvon. Kaikkien ikäryhmien arvoista on havaittavissa, että muslimit nähdään melko 
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(3) tai jokseenkin (2) – vastausten väliltä. Ainoastaan kyvykkyydessä, itsenäisyydessä ja 
kilpailuhenkisyydessä on havaittavissa positiivisuutta. Iän ja näkemysten arvot nähdään 
taulukosta numero 21 ja 22.  
 




























16 Mean 2,97 2,93 3,07 3,56 2,48 2,55 2,38 2,23 




,964 ,884 ,907 ,974 ,949 1,021 ,942 1,146 
17 Mean 3,04 2,83 3,07 3,28 2,74 2,73 2,64 2,38 




,999 ,950 ,900 ,980 ,984 1,015 ,700 1,015 
18 Mean 2,18 2,58 2,50 3,45 2,25 2,36 1,75 1,90 




,405 ,793 ,798 1,368 1,055 ,924 ,707 ,876 
To-
tal 
Mean 2,87 2,83 2,97 3,43 2,54 2,60 2,40 2,24 




,952 ,894 ,900 1,043 ,984 ,999 ,858 1,055 
 
 
TAULUKKO 22. Ikä ja Mpätevyys ja 
Mlämpö 
Vastaajan ikä Mpätevyys Mlämpö 
16 3,1250 2,4018 
17 3,0341 2,6875 
18 2,7250 2,0625 












Square F Sig. 




(Combined) 1,139 2 ,569 2,068 ,136 
Within Groups 14,593 53 ,275   
Total 15,732 55    
Mlämpö * Vastaajan ikä Between 
Groups 
(Combined) 2,594 2 1,297 1,835 ,169 
Within Groups 40,292 57 ,707   
Total 42,886 59    
 
Uskonnollisen taustan vaikutusta on vaikea arvioida kattavasti, sillä muiden kuin 
evankelisluterilaisten uskontojen edustajia on hyvin vähän. Edustajien vähyys haittaa 
tilastollista päättelyä. Vastaavasta määrästä henkilöitä laadullisessa tutkimuksessa 
voitaisiin saada merkittävämpää tietoa aikaan. Aineistoni perusteella voidaan kuitenkin 
päätellä kyseisen lukion uskonnottomien nuorten näkemyksistä, mutta vastanneiden määrä 
on riittämätön yleistämiseen. Jonkin muun uskonnoksi ilmoittaneet näkevät muslimit 
keskivertoina kaikissa muissa ulottuvuuksissa paitsi kilpailuhenkisyydessä, jossa he 
näkevät muslimit ei kilpailuhenkisinä. Taulukosta 24 nähdään, että uskonnottomat 
suhtautuvat kriittisemmin muslimien itsenäisyyteen, kilpailuhenkisyyteen, 
lämminsydämisyyteen, ystävällisyyteen, vilpittömyyteen ja suvaitsevaisuuteen. 
Uskonnottomat näkevät muslimit kyvykkäämpinä ja älykkäämpinä kuin 
evankelisluterilaiset näkevät. Uskonnottomat näkevät muslimit pätevyysulottuvuudella 
keskivertoina ja lämpöulottuvuudella hyvin alhaisena. Evankelisluterilaiset näkevät 
muslimit samalla lailla, mutta hieman myönteisemmin lämpöulottuvuudella. 
 
Näyttää siltä, että uskonnottomat ja evankelisluterilaiset näkevät muslimit kielteisessä 
valossa lämpöulottuvuudella ja keskivertoisiksi pätevyysulottuvuudella. Tätä tukee myös 
taulukon 25 arvot. Tämä tarkoittaa sitä, että muslimien aikomukset nähdään vastoin omaa 
ja ryhmän hyötyä. Lämpöulottuvuus kuvastaa ryhmän aikomuksia ja kyvykkyysulottuvuus 
kykeneväisyyttä toteuttaa aikomuksensa. Erona uskonnottomien ja evankelisluterilaisten 
välillä on se, että uskonnottomat näkevät muslimit alhaisempina lämpöulottuvuudella. Ero 
ei ole tilastollisesti merkittävä sillä anova taulukon 26 Sig. – arvot eivät ole lähellekään 
määrittämääni 0,10 arvoa. Kuitenkin lämpöulottuvuuden arvoissa uskonnottomat ovat 
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antaneet negatiivisemman arvon kuin evankelisluterilaiset. Ennen kaikkea ero näkyy 
suvaitsevaisuushavainnoissa. Uskonnottomien ja evankelisluterilaisten keskiarvojen ero on 
0,76 yksikköä. Uskonnottomat kokevat selkeästi muslimit hyvin ei-suvaitsevaisiksi. 
Ystävällisyyshavainnoissa on myös huomattava ero. Uskonnottomat kokevat muslimit 0,6 
yksikköä vähemmän ystävälliseksi kuin evankelisluterilaiset. Nämä näkemykset 
vaikuttavat varmasti siihen haluavatko nuoret tutustua muslimeihin. Lämpöulottuvuuden 
osatekijät vaikuttavat oletettavasti myös siihen haluavatko uskonnottomat nuoret toimia 
muslimien kanssa. Tässäkin kohdassa herää kysymykseksi se, että vaikuttaako nuorten 
suhtautumiseen havaitut muslimien opit tai esimerkiksi länsimainen mediakuva 
muslimeista.  
 

































Mean 2,84 2,80 3,02 3,44 2,52 2,60 2,39 2,26 




,987 ,915 ,960 1,071 1,008 1,028 ,871 1,057 
Joku muu Mean  3,00 3,00 2,00 3,00 3,00   





1,414 ,000 . . . 
  
Uskonnoton Mean 3,00 3,00 3,00 3,00 2,33 2,00 2,33 1,50 




,816 1,000 ,000 ,000 1,155 ,816 ,577 1,000 
Total Mean 2,85 2,82 3,01 3,40 2,51 2,57 2,39 2,21 











TAULUKKO 25. Uskonnollinen tausta ja Mpätevyys 
ja Mlämpö 
Vastaajan uskonnollinen 
suuntaus Mpätevyys Mlämpö 
Evankelisluterilainen 3,0142 2,4605 
Uskonnoton 3,0000 2,0833 
Total 3,0134 2,4417 
 
 





Square F Sig. 




(Combined) ,001 1 ,001 ,002 ,965 
Within Groups 16,052 54 ,297   
Total 16,052 55    




(Combined) ,405 1 ,405 ,539 ,466 
Within Groups 43,640 58 ,752   
Total 44,046 59    
 
Rakensin aineistostani pätevyys- ja lämpöulottuvuuden muslimeille. 
Pätevyysulottuvuudella muslimit saivat keskiarvoksi melko – vastauksen (3) ja yleisin arvo 
on 2,75. Tämä kertoo siitä, että nuoret pitävät muslimeita melko pätevinä. Toisaalta heidän 
saamansa yleisin arvo kuvastaa sitä, että muslimien melko pätevä ei ole niin vahva vaan 
taittuu hieman negatiiviselle puolelle. Lämpöulottuvuudella muslimit saivat keskiarvoksi 
2,45 ja yleisin arvo on 3. Näyttää vahvasti siltä, että nuoret pitävät muslimeita kylminä. 
Lämpöulottuvuus kertoo myös stereotypian positiivisuuden tai negatiivisuuden. Näyttääkin 
siltä, että muslimien stereotypia on arvojen perustella negatiivinen. Tunnusluvut ovat 
nähtävissä taulukoista 27 ja 28. Muslimien saamat arvot pätevyys- ja lämpöulottuvuudella 
ilmaisevat heidän sijoittuvan kateusstereotypiaan tai alhaisimpaan stereotypiaan.  
 
Muslimeita on vaikea sijoittaa tiettyyn stereotypiaryhmään sillä pätevyysulottuvuudella he 
eivät ole voimakkaasti kumpaankaan suuntaan. He kuuluvat kateusstereotypiaan, jos 
pätevyyden keskiarvo nähdään positiiviseksi osoitukseksi. Toisaalta jos painotetaan 
pätevyyden yleisintä arvoa eli 2,75, niin muslimit sijoittuvat alhaisimpaan stereotypiaan. 
Tällaisessa stereotypiassa emootiot, joita muslimit kohtaavat ovat inhot. Alhaisimmassa 
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stereotypiassa kohderyhmä saa osakseen aktiivista ja passiivista vahinkoa. Tämä tarkoittaa, 
että heitä laiminlyödään esimerkiksi katsomalla muualle apua tarvittaessa. Toisaalta heitä 
kohtaan voidaan avoimestikin hyökätä. Yhteiskunnallisesti tämä voi tarkoittaa esimerkiksi 
sitä, että lait eivät tue muslimien oikeuksia eli passiivisesti vahingoitetaan ryhmää. 
Aktiivinen vahinko voi olla esimerkiksi perättömiä valituksia musliminaapureista, jonka 
vuoksi muslimiperhe joutuu muuttamaan pois.  
 
Näyttää siltä, että muslimien pätevyyden suhteen ei voida tehdä selkeää johtopäätöstä. 
Ainoastaan voidaan sanoa, että muslimeita ei koeta kovin lämpöisiksi. Heidät koetaan 
kylmiksi. Tämä ilmaisee sitä, että heidän motiivejaan toiminnalle epäillään. Epäselvää on 
kokevatko nuoret muslimit kyvykkäiksi toteuttamaan aikomuksensa. Pätevyyden 
tunnusluvut antavat ymmärtää, että muslimit kykenevät toteuttamaan aikomuksensa 
jokseenkin (2) ja melko (3) -vastausten väliltä. Toisin sanoen heitä ei koeta täysin 
kykenemättömiksi, mutta ei myöskään onnistuviksi kaikissa aikomuksissaan. Joka 
tapauksessa lämpöulottuvuus ilmaisee sitä, että muslimeista ei välttämättä pidetä, koska 
lämpö kuvaa sosiaalista osaa kohtaamisissa. 
 
TAULUKKO 27. Muslimien 
pätevyys 





TAULUKKO 28. Muslimien 
lämpö 





Ongelmia tulkintaan aiheuttaa myös se, että muslimien pätevyyden reliabiliteetti on hyvin 
alhainen. Alfa-kerroin on vain 0,295. Se ei ole lähellekään luotettavuuden rajana pidettyä 
0,6. Alhainen kerroin voi johtua vastaajien pienestä määrästä. Kerroin näkyy taulukosta 
numero 29. Alfa-kertoimen vuoksi pätevyysulottuvuuden paikkansa pitävyyttä voidaan 
epäillä. En kuitenkaan näe, että tämä kumoaa arvoa, jolla pätevyysulottuvuuden osa tekijät 
liikkuvat, sillä siihen kuuluvat arvot ovat 2,81 ja 3,41 väillä. Näyttääkin siltä, että muslimit 
nähdään melko (3) päteviksi kilpailuhenkisyydessä ja itsenäisyydessä. Mutta älykkyydessä 
ja kyvykkyydessä heidät nähdään jokseenkin (2) ja melko (3) pätevän väliltä. Vastoin 
muslimien pätevyysulottuvuuden reliabiliteettiarvoa, lämpöulottuvuuden arvo on korkea. 
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Lämpöulottuvuuden alfa-kerroin on 0,890. Tämä nähdään taulukosta numero 30. Luku 
ilmaisee sitä, että ulottuvuus on johdonmukainen.  
 




Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,295 ,300 4 
 




Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,890 ,888 4 
 
Aineistoni perusteella voidaan todeta, että suomalaiset nuoret kohdelukiossani näkevät 
muslimit kylminä. Tämä näkemys voi vaikuttaa tilanteen laatuun niin yksilöiden kuin 
ryhmienkin välisissä kohtaamisissa. Aineistoni pohjalta oli hyvin vaikeaa tehdä selkeää 
rajausta pätevyyteen. Muslimit eivät suoranaisesti kuulu kateusstereotypian eivätkä 
alhaisemmanstereotypian piiriin. Siksi onkin hyvin vaikeaa päätellä millainen on 
suomalaisten nuorten stereotypia muslimeista. Taipumus on kuitenkin alhaiseen 
stereotypiaan, sillä pätevyysulottuvuuteen kuuluvissa ominaisuuksissa osa oli alle melko – 
vastauksen (3). Kun ikä ja sukupuoli otetaan huomioon niin, esimerkiksi 18 -vuotiaiden ja 
naisten keskuudessa muslimien stereotypiaksi muodostuisi alhaisempi stereotypia. 
Huomion arvoista on se, että yleisesti ottaen naiset näkevät toiset uskonnot 
positiivisemmin, kuitenkin muslimien kohdalla on havaittavissa kriittisempää 
suhtautumista. Mielenkiintoista olisi tietää mistä tällainen johtuu. Aineistoni perusteella en 
voi todeta sitä.  Mahdollinen lisätutkimus olisi tarpeen. Uskonnollisen tausta vaikuttaa 
uskonnottomien kohdalla niin, että he näkevät muslimit vielä kylmempinä kuin 
evankelisluterilaiset. Tämä voi tarkoittaa sitä, että uskonnottomat eivät toimi mielellään 
muslimien kanssa. 
 
Aineistoni perusteella voidaan sanoa, että muslimeita ei kuitenkaan nähdä kovin 
myönteisesti. Tällainen asenne voi vaikuttaa muslimien mahdollisuuksiin toimia 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Aineistoni ei ole riittävä, jotta voitaisiin tehdä yleistyksiä 
suomalaisten nuorten näkemyksistä. Voin kuitenkin todeta, että aineistoni ikä- ja 
koulutusryhmässä tietyllä paikkakunnalla muslimien tutustuminen suomalaisnuoriin on 
hankalaa stereotypioiden vuoksi. Se että heidät nähdään kylmiksi, on hyvin vakava asia 
sosiaalisessa kanssakäymisessä. Kylmyys kertoo, että muslimien motiiveja epäillään, eli 
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heidän aikomuksensa nähdään vastoin nuorten omalle hyvinvoinnille. Tällainen kokemus 
vaikuttaa siihen, että heidän kanssaan ei haluta toimia tai ystävystyä. Näin muslimeilla voi 
olla vaikeuksia integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan. On kuitenkin hyvin vaikeaa sanoa, 
että koskevatko nuorten näkemykset suomalaisia muslimeja, muslimeja ulkomailla vai 
nuoria tai iäkkäämpiä muslimeja. Tällaiset rajanvedot voivat vaikuttaa myös siihen, missä 
tilanteissa stereotypiat nousevat pinnalle.  
 
 
7.3. Nuorten näkemykset uskonnottomista 
 
 
Aineistoni perusteella voidaan sanoa, että nuoret suhtautuvat uskonnottomiin hyvin 
positiivisesti. Uskonnottomien saamat arvot ovat yli lomakkeen asteikon keskiarvon. 
Korkeimmat arvot uskonnottomat saivat pätevyysulottuvuuteen kuuluvissa 
ominaisuuksissa. Nuoret näkivät uskonnottomat todella itsenäisinä. Uskonnottomien 
itsenäisyysarvo on suurin arvo, minkä nuoret ovat antaneet kyselyssä kenellekään. 
Uskonnottomat saivat itsenäisyysarvoksi 4,1 eli paljon. Yleisin arvo itsenäisyydessä oli 
erittäin paljon (5). Arvot on nähtävissä taulukosta numero 31. Muutkin arvot 
pätevyysulottuvuudella ovat korkeita. Uskonnottomien kyvykkyysarvo on 3,68 ja yleisin 
arvo on paljon (4). Älykkyysarvo on 3,75 ja yleisin arvo paljon (4). Uskonnottomien 
kilpailuhenkisyysarvo on hieman alhaisempi kuin muut pätevyysulottuvuuden arvot. Se on 
3,40. Tämä voi johtua siitä, että yleisin arvo kilpailuhenkisyydessä oli melko – vastaus (3).  
Annetut arvot kertovat siitä, että nuoret näkevät uskonnottomat hyvin pätevinä eli 
uskonnottomat ovat kykeneväisiä toteuttamaan aikomuksensa.  
 
Lämpöulottuvuuteen kuuluvissa arvoissa uskonnottomat sijoittuvat hieman yli lomakkeen 
asteikon keskiarvon. Yleisin arvo kaikissa lämpöulottuvuuteen kuuluvissa ominaisuuksissa 
on melko – vastaus (3). Korkeimman arvon he saavat ystävällisyydessä. Muut arvot ovat 
hieman alhaisempia. Lämminsydämisyydessä uskonnottomat ovat saaneet 3,12, 
vilpittömyydessä 3,22 ja suvaitsevaisuudessa 3,14. Arvot nähdään taulukosta numero 31. 
Arvot ilmaisevat sitä, että nuoret eivät näe uskonnottomia yhtä lämpöisinä kuin pätevinä. 
Arvoista on kuitenkin nähtävissä se, että ne ovat keskiarvon positiivisemmalla puolella. 
Nuoret näkevät siis uskonnottomien aikomukset myönteisesti. Tosin on muistettava, että 
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arvot eivät ole kovin korkeat. Lämpöulottuvuuden arvojen tarkempi analysointi vaatii 
lämpöulottuvuuden rakentamista. 
 






























N Valid 62 64 70 60 59 62 65 69 
Miss
ing 
24 22 16 26 27 24 21 17 





,105 ,100 ,108 ,104 ,114 ,100 ,117 ,137 
Media
n 
4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 




,825 ,797 ,903 ,807 ,873 ,788 ,944 1,141 
Minimu
m 
2 2 2 2 2 2 1 1 
Maxim
um 
5 5 5 5 5 5 5 5 
Sum 228 240 287 204 184 207 209 217 
 
Nuorten sukupuolella ei ole kovin suurta vaikutusta siihen, miten he näkevät 
uskonnottomat. Ei ole myös selkeää kaavaa, mikä erottaisi miesten ja naisten näkemykset 
toisistaan. Joissain asioissa naiset näkevät uskonnottomat myönteisesti, kun taas toisissa 
miehet näkevät. Naiset näkevät uskonnottomat myönteisesti kyvykkyydessä, 
itsenäisyydessä, kilpailuhenkisyydessä ja ystävällisyydessä. Arvot nähdään taulukosta 
numero 32. Suurin ero miesten ja naisten välillä on siinä miten suvaitsevaisiksi he näkevät 
uskonnottomat. Yllättävää on se, että miehet näkevät uskonnottomat 0,30 yksikköä 
suvaitsevaisemmiksi kuin naiset. Tämä on yllättävää sen vuoksi, että naiset ovat yleensäkin 
yleisesti myönteisempiä kuin miehet. Uskonnottomien suhteen on todettavissa miesten ja 
naisten näkemysten olevan hyvin lähellä toisiaan. Taulukoista 32 ja 33 on nähtävissä, että 
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miesten ja naisten arvot ovat hyvin samansuuntaisia eli näkemykset ovat samankaltaisia. 
Tätä tukee myös anova taulukon 34 korkeat Sig. – arvot (0,762 ja 0,502). 
TAULUKKO 32. Sukupuoli ja näkemykset uskonnottomista 
 Sukupuoli N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Uskonnottomat kyvykäs Mies 27 3,67 ,877 ,169 
Nainen 35 3,69 ,796 ,135 
Uskonnottomat älykäs Mies 27 3,85 ,770 ,148 
Nainen 37 3,68 ,818 ,135 
Uskonnottomat itsenäinen Mies 28 4,00 ,816 ,154 
Nainen 42 4,17 ,961 ,148 
Uskonnottomat 
kilpailuhenkinen 
Mies 26 3,35 ,846 ,166 
Nainen 34 3,44 ,786 ,135 
Uskonnottomat 
lämminsydäminen 
Mies 23 3,13 ,920 ,192 
Nainen 36 3,11 ,854 ,142 
Uskonnottomat ystävällinen Mies 24 3,33 ,816 ,167 
Nainen 38 3,34 ,781 ,127 
Uskonnottomat vilpitön Mies 27 3,33 ,832 ,160 
Nainen 38 3,13 1,018 ,165 
Uskonnottomat 
suvaitsevainen 
Mies 28 3,32 1,188 ,225 
Nainen 41 3,02 1,107 ,173 
 
TAULUKKO 33. Sukupuoli ja Upä-
tevyys ja Ulämpö 
Sukupuoli Upätevyys Ulämpö 
Mies 3,6900 3,3068 
Nainen 3,7419 3,1571 
Total 3,7187 3,2149 
 










(Combined) ,037 1 ,037 ,093 ,762 
Within Groups 21,720 54 ,402   
Total 21,758 55    
Ulämpö * Sukupuoli Between 
Groups 
(Combined) ,303 1 ,303 ,456 ,502 
Within Groups 36,502 55 ,664   




Sukupuolen lisäksi ikä voi vaikuttaa suhtautumiseen. Iän kasvaessa nuoret suhtautuvat 
uskonnottomiin kriittisemmin. 16 ja 17 -vuotiaiden väillä on hajontaa esimerkiksi 
kyvykkyyden ja älykkyyden suhteen. Niissä 17 -vuotiaat näkevät uskonnottomat 
myönteisemmin kuin 16 -vuotiaat. Suurin ero arvoissa on 16 ja 18 -vuotiaiden välillä. 18 -
vuotiaat näkevät uskonnottomat kaikkein kriittisimmin. Arvot nähdään taulukosta numero 
35. 18 -vuotiaiden kilpailuhenkisyys- ja lämminsydämisyysarvoista on huomattavissa, että 
he näkevät uskonnottomat selkeästi alle lomakkeen asteikon keskiarvon. Muiden 
ominaisuuksien suhteen 18 -vuotiaat näkevät uskonnottomat joko melko (3) tai sitten 
melko (3) ja paljon (4) -vastausten väliltä. Arvojen perusteella voidaan sanoa, että nuorten 
kriittisyys uskonnottomia kohtaan on kasvanut iän myötä. Taulukosta 36 nähdään, että ikä 
ei vaikuta merkittävästi lämpö- ja pätevyysulottuvuuksiin eli stereotypiat eivät poikkea 
toisistaan. Anova taulukon 37 pätevyyttä koskeva Sig. arvo (0,154) ilmaisee tilastollisesti 
merkittävää poikkeavuutta, joka koskee selkeästi 18 – vuotiaiden vastauksia. Stereotypiat 
eivät kuitenkaan eri ikäryhmillä poikkea toisistaan.  
































16 Mean 3,74 3,70 4,20 3,52 3,23 3,37 3,31 3,22 




,859 ,775 ,887 ,872 ,992 ,792 ,970 1,188 
17 Mean 3,77 3,79 4,10 3,44 3,04 3,36 3,13 2,97 




,710 ,787 ,885 ,583 ,706 ,810 ,937 1,062 
18 Mean 3,00 3,63 3,67 2,78 2,78 3,00 3,00 3,33 




,756 ,916 1,000 ,833 ,667 ,500 ,756 1,225 
To
tal 
Mean 3,66 3,73 4,09 3,37 3,09 3,31 3,19 3,12 








TAULUKKO 36. Ikä ja Upätevyys ja Ulämpö       
Vastaajan ikä Upätevyys Ulämpö       
16 3,7391 3,2600       
17 3,7813 3,1413       
18 3,3125 3,0625       
Total 3,6955 3,1830       
 
 





Square F Sig. 




(Combined) 1,394 2 ,697 1,939 ,154 
Within Groups 18,693 52 ,359   
Total 20,086 54    
Ulämpö * Vastaajan ikä Between 
Groups 
(Combined) ,304 2 ,152 ,243 ,786 
Within Groups 33,257 53 ,627   
Total 33,561 55    
 
Sukupuolen ja iän lisäksi uskonnollinen suuntaus on voinut vaikuttaa tuloksiin. 
Uskonnottomien yleisiin keskiarvoihin on vaikuttanut eniten evankelisluterilaisten 
näkemykset, koska heitä on prosentuaalisesti eniten. Muiden uskontojen ja uskonnottomien 
edustajia on huomattavasti vähemmän. Tosin on muistettava, että tällainen jako edustaa 
parhaiten suomalaisten nuorten uskonnollista jakaumaa ja kuvaa siten parhaiten heidän 
näkemyksiään. Uskonnottomien ja jonkin muun uskonnoksi ilmoittaneiden mielipiteitä ei 
voida kuitenkaan yleistää liikaa sillä vastanneiden määrä on tilastollisesti hyvin vähäinen. 
Kyselyn vastaajien uskonnollinen rakenne voi kuitenkin kuvata sitä, millainen 
uskonnollinen kenttä kohdelukiossani on. Taulukon 38 arvoista nähdään uskonnottomien 
suhtautuvan myönteisemmin kuin evankelisluterilaisten. Jonkin muun uskonnoksi 
ilmoittaneet näkevät uskonnottomat kriittisemmin kuin evankelisluterilaiset ja 
uskonnottomat. 
  
Uskonnottomat näkevät oman ryhmänsä lämpöulottuvuudella positiivisemmin kuin muut 
ryhmät. Tämä näkyy taulukosta 38 ja 39. Kuitenkaan arvot eivät poikkea tilastollisesti 
merkittävästi evankelisluterilaisten antamista arvoista sillä anova taulukon 40 Sig. – arvot 
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(0,601 ja 0,680) sen verran suuret. On luonnollista, että uskonnottomat näkevät 
myönteisemmin uskonnottomat kuin evankelisluterilaiset, sillä onhan arvio 
sisäryhmäarvio. Yllättävämpää on se, että he eivät näe uskonnottomia vielä 
myönteisemmin. Kuitenkin se, että uskonnottomat näkevät toiset uskonnottomat 
sisäryhmän jäseninä, vaikuttaa siihen, että he saavat osakseen ihailua ja passiivista sekä 
aktiivista apua. Toisin sanoen sama uskonnollinen vakaumus auttaa toimimista esimerkiksi 
kouluissa tai työelämässä.  
 
Tärkeää on myös huomata se, että evankelisluterilaiset nuoret kyselyyn vastanneessa 
lukiossa kokevat uskonnottomat myönteisesti. Tämä kertoo siitä, että uskonnottomalla 
nuorella ei ole välttämättä hankalaa toimia evankelisluterilaisten nuorten kanssa. On tosin 
huomioitava, että ne jotka ovat vastanneet uskonnolliseksi suuntaukseksi 
evankelisluterilaisuuden, eivät välttämättä koe uskonnollista suuntaustansa merkittäväksi 
tekijäksi esimerkiksi kavereita valittaessa. On tärkeää ottaa huomioon, että uskonnon 
merkitys evankelisluterilaisen nuoren elämässä voi olla hyvin vähäinen. Tämä voi 
vaikuttaa nuorten suhtautumiseen uskonnottomia kohtaan ja heidän antamiin arvoihin. 
Uskonnottomien saamista arvoista voidaan päätellä, että esimerkiksi uskonnottomalla 
nuorella ei ole vaikeuksia toimia muiden suomalaisten nuorten kanssa. Heidät nähdään 


















































3,68 3,75 4,13 3,39 3,11 3,32 3,22 3,13 




,805 ,801 ,900 ,763 ,847 ,765 ,930 1,157 
Joku muu Mea
n 
3,00 3,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 




. . . . . . . . 
Uskonnoton Mea
n 
3,75 4,00 4,25 3,75 3,50 3,75 3,50 3,50 




1,258 ,816 ,957 1,258 1,291 1,258 1,291 1,291 
Total Mea
n 
3,68 3,75 4,12 3,42 3,14 3,34 3,23 3,15 




,825 ,797 ,900 ,792 ,868 ,793 ,938 1,149 
 
TAULUKKO 39. Uskonnollinen tausta ja Upätevyys 
ja Ulämpö 
Vastaajan uskonnollinen 
suuntaus Upätevyys Ulämpö 
Evankelisluterilainen 3,7108 3,2059 
Joku muu 3,2500 3,0000 
Uskonnoton 3,9375 3,5625 













Square F Sig. 




(Combined) ,414 2 ,207 ,514 ,601 
Within Groups 21,343 53 ,403   
Total 21,758 55    




(Combined) ,524 2 ,262 ,389 ,680 
Within Groups 35,760 53 ,675   
Total 36,285 55    
 
Rakensin uskonnottomille pätevyys- ja lämpöulottuvuudet. Arvot nähdään taulukoista 41 
ja 42. Pätevyys- ja lämpöulottuvuuden avulla voidaan paremmin tutkia sitä, miten 
kyselyyni vastanneet nuoret näkevät uskonnottomat. Ulottuvuuksien avulla voidaan myös 
paremmin vertailla aineistoni tuloksia teoriaani. Uskonnottomien pätevyysulottuvuuden 
arvo on noin 3,72 yleisimmäksi arvoksi muodostui melko – vastaus (3). 
Pätevyysulottuvuuden keskiarvo ilmaisee sitä, että nuoret näkevät uskonnottomat selkeästi 
yli lomakkeen asteikon keskiarvon eli uskonnottomat nähdään pätevinä. He kykenevät 
toteuttamaan aikomuksensa. Se onko pätevyysnäkemys myönteistä vai kielteistä riippuu 
siitä nähdäänkö uskonnottomat myös positiivisesti lämpöulottuvuudella, joka määrittää 
aikomusten myönteisyyden määrittäjää kohtaan.  
 
Uskonnottomien lämpöulottuvuuden arvo on 3,2 ja yleisin arvo on melko – vastaus (3). 
Lämpöulottuvuuden keskiarvo ilmaisee sitä, että nuoret näkevät uskonnottomat hieman 
myönteisemmin. Huomattavaa tässä on kuitenkin se, että arvo ei ole suurempi. Tämä 
tarkoittaa sitä, että nuoret ovat hieman varautuneempia uskonnottomien aikomuksia 
kohtaan. Lämpöulottuvuusarvon perusteella on vaikea sanoa, mihin stereotypiaan 
uskonnottomat kuuluvat. Jos 0,2 ylitys keskiarvosta nähdään riittävänä osoituksena 
myönteisistä näkemyksistä, niin uskonnottomat kuuluvat sisäryhmään tai liittolaisiin. 
Aineistoni perusteella ei voida sanoa kuitenkaan suoraan mihin ryhmään uskonnottomat 
sijoittuvat. Lämpöulottuvuusluvun perusteella uskonnottomia ei voida sijoittaa 
kateusstereotypiaan, jossa pätevyys on korkealla ja lämpö matalalla. Arvot ilmaisevat 
kuitenkin taipumusta lämpöisyyteen. Tämä tarkoittaa sitä, että heidän aikomuksensa 
koetaan positiivisiksi eli heidän kanssa voidaan ja halutaan toimia.  
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Näyttää siltä, että tutkielmani teoria on riittämätön vastaamaan siihen miten tulee käsitellä 
asteikon keskiarvolle sijoittuvia lukuja. Päästäkseni yli tästä ongelmasta joko aineistoani 
on laajennettava, kyselyn rakennetta on muutettava tai teoriaa on uudelleen mietittävä 
keskiarvojen suhteen. Olen taipuvainen kuitenkin siihen, että lomakkeen rakennetta tai 
asteikkoa on muutettava, jotta taipumus ympyröidä keskimmäinen vastaus vähenee. 
Keskimmäisen vastauksen ympyröinti on selkeästi vaikuttanut aineistossani voimakkaasti 
tuloksiin. 
TAULUKKO 41. Uskonnottomat  
pätevyys 












Tutkin myös rakentamieni ulottuvuuksien johdonmukaisuuden tekemällä 
reliabiliteettitestin. Tein testin uskonnottomien pätevyys- ja lämpöulottuvuudelle. Testin 
alfa-kerroin ilmaisee sen onko ulottuvuudet johdonmukaisia ja luotettavia. Kummakin 
ulottuvuuden alfa-kerroin ylittää selvästi 0,6 maagisen rajan. Pätevyysulottuvuuden arvo 
on 0,791 ja lämpöulottuvuuden arvo on 0,875. Arvot ilmaisevat sen, että rakentamani 
ulottuvuudet ovat sekä johdonmukaisia että luotettavia. Arvot tukevat siten analyysini 
paikkansa pitävyyttä. Arvot nähdään taulukoista 43 ja 44. 
 




Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,791 ,791 4 
 




Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,875 ,884 4 
Sukupuolella ja uskonnollisella suuntauksella ei näytä olevaan selkeää vaikutusta siihen, 
miten uskonnottomiin suhtaudutaan. Naiset ja miehet kokivat uskonnottomat positiivisesti, 
samoin myös evankelisluterilaisten ja uskonnottomat. Iällä näyttää olevan vaikutusta 
suhtautumiseen. Aineiston 18 -vuotiaat suhtautuivat kriittisemmin uskonnottomiin ja 
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joissain lämpö- ja pätevyysulottuvuuksien osatekijöissä he olivat antaneet uskonnottomille 
alle lomakkeen keskiarvon vastauksia.  
 
Aineistoni perusteella voidaan sanoa, että uskonnottomat nähdään pätevinä. 
Lämpöulottuvuuden merkitys on epäselvä, sillä sen arvoksi muodostui hieman yli 
keskiarvon vastaus. Olen kuitenkin taipuvainen lämpöulottuvuuden ominaisuuksien 
myönteisten arvojen perusteella sanomaan, että nuoret näkevät uskonnottomat sellaisiksi 
joiden kanssa voidaan toimia eli heillä on yhteisiä päämääriä ja tavoitteita. 
Uskonnottomilla ei ole sitä vaikeuksia saada kavereita ja toimia kyselyni kohdelukiossa. 
On hyvä myös muistaa, että uskonnollinen suuntaus ylipäänsä ei tule välttämättä ilmi 
nuorten keskuudessa sosiaalisia suhteita solmittaessa. Ei varsinkaan silloin, kun 
uskonnollisesta suuntauksesta ei ole näkyviä merkkejä, kuten vaatetus tai symbolit.  
 
 
7.4. Nuorten näkemykset evankelisluterilaisista 
 
 
Aineistosta on todettavissa, että evankelisluterilaiset nähdään hyvin positiivisesti. 
Vastaukset lähentelevät paljon – vastausta (4). Suvaitsevaisuudessa, kilpailuhenkisyydessä 
ja vilpittömyydessä evankelisluterilaiset saivat alhaisimmat keskiarvot. Nekin ovat melko – 
vastauksen (3) positiivisella puolella. Kuitenkin on huomioitava se, että vastaukset 
asettuvat yhä lomakkeen asteikon keskikohtaan. Tämä voi johtua siitä, että vastaajilla on 
taipumus ympyröidä keskikohta helppouden tai vastaushaluttomuuden vuoksi. Siksi annan 
enemmän painoarvoa pienillekin eroille. 
 
Evankelisluterilaiset nähdään aineiston perusteella enemmän kyvykkäinä, älykkäinä ja 
lämminsydämisinä kuin kilpailuhenkisinä, vilpittöminä ja suvaitsevaisina. 
Evankelisluterilaisten itsenäisyys ja ystävällisyys olivat melko (3) ja paljon (4) - vastausten 
puolivälissä niin, että painotus on paljon puolelle. Alla olevasta taulukosta 45 näkee, että 
vastauksista löytyy sekä ei ollenkaan (1) että erittäin paljon (5) -vastauksia. Yleisin vastaus 
kaikkiin paitsi kilpailuhenkisyyteen ja vipittömyyteen on paljon (4). Tämä näkyy alla 
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olevan taulukon mode -osiossa. Taulukosta voidaan myös päätellä, että 
evankelisluterilaiset nähdään myönteisessä valossa.  
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,079 ,094 ,104 ,118 ,105 ,091 ,111 ,130 
Medi
an 
4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00 




,655 ,784 ,874 ,967 ,851 ,759 ,915 1,099 
Mini
mum 
2 1 2 1 2 2 1 1 
Maxi
mum 
5 5 5 5 5 5 5 5 
Sum 255 257 253 226 246 256 230 239 
 
Naisten ja miesten erot vastauksissa ovat hyvin vähäiset. Yleisesti ottaen naisten vastaukset 
ovat hieman positiivisempia kuin miesten. Suurin ero miesten ja naisten välillä on siinä, 
että naiset näkevät evankelisluterilaiset 0,40 yksikköä ystävällisemmiksi kuin miehet. 
Vähiten havaittavaa eroa on vilpittömyysnäkemyksissä, 0,07 yksikköä. Naisten ja miesten 
näkemykset ovat samansuuntaisia vaikka niissä on eroja. Erot eivät vaikuta kuitenkaan 
siihen, että miehillä ja naisilla olisi erilainen stereotypia. Taulukosta 46 ja 47 on 
havaittavissa, etteivät näkemykset juuri poikkea toisistaan. Anova taulukon 48 pätevyyttä 
koskeva Sig. arvo on 0,085 ja näin ollen ryhmien välillä on merkittävää poikkeavuutta. 
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Kuitenkin tarkastelemalla taulukon 47 miesten ja naisten pätevyysarvoja nähdään niiden 
olevan samansuuntaisia ja eivätkä ne muuta mahdollista stereotypiaa.  
 
TAULUKKO 46. Sukupuoli ja näkemykset evankelisluterilaisista 
 Sukupuoli N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Evankelisluterilaiset kyvykäs Mies 31 3,68 ,748 ,134 
Nainen 37 3,81 ,569 ,094 
Evankelisluterilaiset älykäs Mies 31 3,55 ,850 ,153 
Nainen 38 3,87 ,704 ,114 
Evankelisluterilaiset 
itsenäinen 
Mies 31 3,45 ,810 ,145 
Nainen 40 3,65 ,921 ,146 
Evankelisluterilaiset 
kilpailuhenkinen 
Mies 29 3,24 ,988 ,183 
Nainen 38 3,47 ,951 ,154 
Evankelisluterilaiset 
lämminsydäminen 
Mies 29 3,59 ,867 ,161 
Nainen 37 3,84 ,834 ,137 
Evankelisluterilaiset 
ystävällinen 
Mies 30 3,43 ,817 ,149 
Nainen 40 3,83 ,675 ,107 
Evankelisluterilaiset vilpitön Mies 29 3,34 ,974 ,181 
Nainen 39 3,41 ,880 ,141 
Evankelisluterilaiset 
suvaitsevainen 
Mies 30 3,20 1,064 ,194 
Nainen 41 3,49 1,121 ,175 
 
TAULUKKO 47. Sukupuoli ja EVpä-
tevyys ja EVlämpö 
Sukupuoli EVpätevyys EVlämpö 
Mies 3,4310 3,4519 
Nainen 3,7095 3,6486 
Total 3,5871 3,5675 
 










(Combined) 1,260 1 1,260 3,052 ,085 
Within Groups 26,426 64 ,413   
Total 27,687 65    
EVlämpö * Sukupuoli Between 
Groups 
(Combined) ,591 1 ,591 1,043 ,311 
Within Groups 34,560 61 ,567   
Total 35,151 62    
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Ikä vaikuttaa vastauksiin. 16 -vuotiaat ovat hieman positiivisempia kuin 17 ja 18 -
vuotiaiden. Suurin ero on 16 ja 18 -vuotiaiden välillä. Alla olevasta taulukosta 49 
havaitaan, että iän kasvaessa suhtautuminen muuttuu kriittisemmäksi paitsi 
ystävällisyydessä ja suvaitsevaisuudessa. 18 -vuotiaat näkevät evankelisluterilaiset 
ystävällisempänä kuin 17 -vuotiaat, mutta vähemmän ystävällisempänä kuin 16 -vuotiaat. 
17 -vuotiaat näkevät evankelisluterilaiset suvaitsevampina kuin 16 ja 18 -vuotiaat. 
Suurimmat erot iän suhteen ovat älykkyys- ja itsenäisyysnäkemyksissä. 16 -vuotiaat 
näkevät evankelisluterilaiset 0,56 yksikköä älykkäämpinä kuin 18 -vuotiaat. 16 -vuotiaat 
näkevät myös evankelisluterilaiset 0,78 yksikköä itsenäisempinä kuin 18 -vuotiaat. 
 
Taulukosta havaitaan, että ikä vaikuttaa myönteisyyteen ennen kaikkea itsenäisyyden 
kohdalla. 18 vuotta täyttäneitä vastaajia on vähemmän kuin nuorempia vastaajia, mikä on 
vaikuttanut kokonaiskeskiarvoon. Iällä ei kuitenkaan näytä olevan merkitystä mahdolliseen 
stereotypiaan evankelisluterilaisista, sillä ikäryhmillä on samansuuntaiset näkemykset. 
Tämä on todettavissa taulukoista 49 ja 50. Kuitenkin Anova taulukon 51 pätevyysarvon 
Sig. – luku on 0,115, mikä kertoo ryhmien välillä olevan tilastollisesti merkittävää 
poikkeavuutta. Se koskee selkeästi 18 – vuotiaiden antamaa pätevyysarvoa, joka on 

















































3,76 3,83 3,69 3,41 3,83 3,75 3,45 3,31 
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3,55 3,27 2,91 3,09 3,55 3,64 3,20 3,18 











3,73 3,71 3,54 3,35 3,71 3,64 3,36 3,34 





,642 ,774 ,863 ,953 ,843 ,747 ,900 1,089 
 
TAULUKKO 50. Ikä ja EVpätevyys ja 
EVlämpö 
Vastaajan ikä EVpätevyys EVlämpö 
16 3,6296 3,6429 
17 3,6481 3,4688 
18 3,2045 3,4500 










Square F Sig. 




(Combined) 1,729 2 ,864 2,239 ,115 
Within Groups 23,931 62 ,386   
Total 25,660 64    
EVlämpö * Vastaajan ikä Between 
Groups 
(Combined) ,498 2 ,249 ,451 ,639 
Within Groups 32,568 59 ,552   
Total 33,066 61    
 
Uskonnollisen suuntauksen vaikutusta stereotypiaan ja näkemyksiin ei voida painottaa, 
sillä muiden uskontojen edustajia on liian vähän vertailun tekemiseksi. Yleisesti ottaen 
voidaan sanoa, että arvot ovat selkeästi alhaisempia muiden uskontojen edustajilla kuin 
evankelisluterilaisilla itsellään. Yllättävää on se, että evankelisluterilaiset eivät ole nähneet 
evankelisluterilaisia myönteisemmin lämpö- ja pätevyysulottuvuudella (3,61 ja 3,63). 
Tämä voi johtua siitä, että näkemykset siitä millaiseksi evankelisluterilaiset nähdään 
poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi poikkeavuutta voi aiheuttaa kokemus uskonnon 
merkityksestä elämässä ja valinnoissa.  Uskonnottomat ovat kokeneet evankelisluterilaiset 
selkeästi vähemmän kilpailuhenkisiksi, lämminsydämisiksi, vilpittömiksi ja 
suvaitsevaisiksi. Tunnuslukujen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, että uskonnottomat 
kokevat evankelisluterilaiset selkeästi vähemmän myönteisessä valossa. Tunnusluvut on 
nähtävissä taulukosta 52. 
 
Lämpöulottuvuuden arvot ovat selkeästi pienempiä, joka voi vaikuttaa uskonnottomien 
stereotypioihin evankelisluterilaista. Ne voivat vaikuttaa siihen, että ryhmä nähdään 
kilpailevana ryhmänä. Heidät voidaan hyväksyä passiivisesti, mutta hankalissa tilanteissa 
voi syntyä konflikteja. Tulokset pätevät vain saamaani aineistoon ja erot ovat liian pienet, 
jotta voidaan tehdä varmoja päätelmiä. Jotta voitaisiin sanoa, jotain merkittävää 
suomalaisten uskonnottomien nuorten evankelisluterilaisia koskevista stereotypioista 
tarvitaan laajempi aineisto. Voidaan kuitenkin sanoa, että kyseisen lukion uskonnottomien 
nuorten keskuudessa evankelisluterilaisiin ei suhtauduta lämpöulottuvuuden osatekijöiden 
suhteen kovin positiivisesti. Pätevyyden suhteen arvot ovat myös alhaisempia kuin 
evankelisluterilaisten arvot. Pätevyys- ja lämpöarvot ovat havaittavissa taulukosta 53. 
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Uskonnottomien arvoista on vaikeaa muodostaa SCM:n mukaista stereotypiaa, sillä arvot 
eivät sijoitu mihinkään stereotypian sisältöjä käsittelevän mallin stereotypioihin. Anova 
taulukko 54 Sig. – arvot (0,427 ja 0,306) tarkoittavat sitä, että ryhmien välillä ei ole 
tilastollisesti merkittävää poikkeavuutta. Evankelisluterilaisten ja uskonnottomien antamat 
arvot ovatkin samansuuntaisia. Uskonnottomien arvoissa on kuitenkin havaittavissa 
kriittisempää suhtautumista.  











































3,78 3,78 3,61 3,40 3,82 3,69 3,45 3,42 





,659 ,723 ,857 ,983 ,792 ,748 ,881 1,088 
Joku muu Me
an 
3,00 3,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 
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,577 1,732 1,155 ,577 1,000 1,155 1,291 1,291 
Total Me
an 
3,76 3,74 3,59 3,38 3,72 3,67 3,39 3,36 









TAULUKKO 53. Uskonnollinen tausta ja EVpätevyys 
ja EVlämpö 
Vastaajan uskonnollinen 
suuntaus EVpätevyys EVlämpö 
Evankelisluterilainen 3,6270 3,6078 
Joku muu 3,2500 3,0000 
Uskonnoton 3,1667 3,0000 
Total 3,6000 3,5685 
 





Square F Sig. 




(Combined) ,730 2 ,365 ,863 ,427 
Within Groups 26,245 62 ,423   
Total 26,975 64    




(Combined) 1,382 2 ,691 1,208 ,306 
Within Groups 33,764 59 ,572   
Total 35,146 61    
 
Stereotypian sisältöjä käsittelevän mallin mukaan kyvykkyys, älykkyys, itsenäisyys ja 
kilpailuhenkisyys kuuluvat osaksi pätevyysulottuvuutta. Lämminsydämisyys, vilpittömyys, 
ystävällisyys ja suvaitsevaisuus kuuluvat osaksi stereotypian sisältöjä käsittelevän mallin 
lämpöulottuvuutta. Ryhmittelyn avulla voidaan aineistosta rakentaa yhteinen muuttuja 
jonka otsikoiksi tulee EVpätevyys ja EVlämpö. Rakentamalla muuttujat yhteiseksi 
ylätason muuttujaksi pystytään käsittelemään paremmin saatavaa tietoa SCM:n 
ulottuvuuksista. EVpätevyys eli evankelisluterilaisia koskeva pätevyysulottuvuuden 
keskiarvo on noin 3,59, yleisin arvo on paljon – vastaus (4). Tiedot ovat taulukosta 55. 
Näyttää siltä, että lukion nuoret pitävät evankelisluterilaisia pätevinä. 
 
EVlämpö näyttäytyy hyvin samanlaisena kuin EVpätevyys. EVlämmön keskiarvo on 0,01 
yksikköä pienempi kuin EVpätevyyden. EVlämmön yleisin arvon on myös paljon (4) – 
vastaus. Taulukosta numero 56 on havaittavissa, että evankelisluterilaisia pidetään 
lämpöisinä, he sijoittuvat melko (3) ja paljon (4) – asteikon väliin. Mielestäni EVlämmöstä 
ja EVpätevyydestä on havaittavissa, että evankelisluterilaiset nähdään positiivisesti. 
SCM:n perusteella voidaan päätellä, että kyseinen ryhmä nähdään sisäryhmäksi. Siten sen 
72 
 
stereotypia on myönteinen. Tosin on huomioitava, että suvaitsevaisuudessa, 
kilpailuhenkisyydessä ja vilpittömyydessä evankelisluterilaiset nähdään vähemmän 
korkealla asteikossa kuin muissa tekijöissä. Mielestäni tällaiset näkemykset voivat 
vaikuttaa stereotypioiden sisältöihin.  
TAULUKKO 55. EVpätevyys 





TAULUKKO 56. EVlämpö 





Testasin EVpätevyyden ja EVlämmön asteikkojen reliabiliteettiä. Testi ilmaisee sitä onko 
summanmuuttujat sisäisesti johdonmukaisia. Alfa-kerroin kuvaa luotettavuutta, johon 
vaikuttaa aineoston jakautuminen, koko ja muuttujien määrä. Mitä suurempi luku on, sitä 
luotettavampi se on. Oletuksena on, että luvun tulee olla suurempi kuin 0,60. (Valli 2001, 
94−95.) Taulukoista 57 ja 58 voidaan nähdä, että EVpätevyys- ja EVlämpömittarit ovat 
päteviä, sillä kummankin alfa-kerroin on suurempi kuin 0,6. EVpätevyyden alfa-kerroin on 
0,802 ja EVlämpö alfa-kerroin on 0,873.  
 




Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,802 ,818 4 
 




Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
,873 ,880 4 
Taustatekijät voivat vaikuttaa suhtautumiseen. Esimerkiksi 18 -vuotiaat näkivät 
evankelisluterilaiset kriittisemmin kuin 16 ja 17 -vuotiaat. Aineistostani on havaittavissa, 
että iän kasvaessa kriittisyys evankelisluterilaisia kohtaan kasvaa. Sukupuolella ei ollut 
selkeää vaikutusta näkemyksiin. Naiset näkivät evankelisluterilaiset hieman 
positiivisemmin kuin miehet, mutta ei niin että stereotypia olisi erilainen naisilla ja 
miehillä.  Uskonnollinen tausta vaikutti selkeästi siihen, millaisena evankelisluterilaiset 
nähtiin. Evankelisluterilaiset näkivät oman ryhmänsä positiivisesti kumpaankin 
ulottuvuuteen kuuluvissa osatekijöissä. Huomattavaa on kuitenkin se, että tulos ei ollut 
vielä positiivisempi. Uskonnottomat antoivat evankelisluterilaisille sekä lämpö- että 
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pätevyysulottuvuuksilla alhaisimmat arvot kuin muut taustaryhmät. Uskonnottomien 
arvoista on kuitenkin vaikeaa muodostaa stereotypiaa, sillä arvot eivät sijoitu teoriani 
stereotypia malleihin.  
 
Myönteinen suhtautuminen vaikuttaa stereotypioihin, emootioihin ja käyttäytymiseen. 
Evankelisluterilaisten näkeminen positiivisesti sekä lämpö- että pätevyysulottuvuudella 
vaikuttaa stereotypian sisältöön siten, että heidät nähdään sisäryhmän jäseniksi. Tämä 
johtuu siitä, että kummatkin ulottuvuudet koetaan positiivisesti. Tällaiset myönteiset 
stereotypiat vaikuttavat siihen, että evankelisluterilaisia kohtaan syntyvät emootiot ovat 
myönteisiä. SCM:n mukaan sisäryhmäläiset saavat osakseen ihailevia tunteita, jotka 
vaikuttavat siihen, että heistä pidetään. Mielestäni huomion arvoista kaikkien 
uskonnollisten ryhmien stereotypioissa on se, että suvaitsevuuden arvot olivat 
huomattavasti pienempiä. Näkisin tämän olevan tarkastelun arvoinen asia uskontojen 
edustajia koskevissa stereotypioissa. Suvaitsevaisuus on mielestäni se keskeinen tekijä 
jolla arvioidaan tullaanko toimeen vieraan uskonnon edustajan kanssa. Sillä 
suvaitsevaisuus kertoo siitä hyväksytäänkö erilaiset näkemykset. 
  
Käyttäytyminen sisäryhmää kohtaan on myönteistä, koska sitä koskevat emootiot ovat 
positiivisia. He saavat osakseen passiivista ja aktiivista apua. Tämä tarkoittaa sitä, että 
esimerkiksi yhteiskunnan rakenteet tukevat heidän toimintaansa. Tällaiset rakenteet voivat 
tuottaa niin passiivista kuin aktiivista apua. Passiivisella avulla tarkoitetaan esimerkiksi 
hiljaista hyväksyntää tai puuttumattomuutta toimintaan. Aktiivisella avulla tarkoitetaan 
toimintaa, jolla edesautetaan esimerkiksi yhteisön menestymistä. Mielestäni Suomessa on 
havaittavissa sekä aktiivista että passiivista apua evankelisluterilaisia kohtaan juuri 
yhteiskunnan taholta. Valtion lainsäädäntökin tukee evankelisluterilaisen kirkon toimintaa 
Suomessa.  
 
Evankelisluterilaisten saama kohtelu ei rajoitu ainoastaan yhteiskunnan tasolle, vaan 
yksilölliselläkin tasolla positiivisuus voi vaikuttaa hyväksyntään. Käyttäytyminen voi 
näkyä esimerkiksi niin, että koululuokassa on helpompi toimia evankelisluterilaisena 
nuorena kuin esimerkiksi herätysliiketaustan omaavana nuorena. Nuoret voivat 
mahdollisesti ilmaista helpommin kuuluvansa evankelisluterilaiseen kirkkoon, ilman että 
joutuvat kohtaamaan sosiaalista syrjintää, kuten kaveripiiristä poisjättämistä. Tosin tässä 
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on muistettava, että aineistoni ei anna selkeää kuvaa millainen mielikuva nuorilla on 
evankelisluterilaisista. Ymmärtävätkö nuoret evankelisluterilaiset joko hartaasti uskoviksi 
vai tapauskovaisiksi. Aineistoni suppeuden ja rajoittuneisuuden vuoksi sen perusteella ei 
voi tulkita miten nuoret ovat ymmärtäneet kyseisen ryhmän. Aineistoni on havaittavissa se, 
että evankelisluterilaisten saamat stereotypiat eivät haittaa heidän toimintaa Suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Vastaajista suurin osa on evankelisluterilaisia, nuoret selkeästi kohtaavat 
ja toimivat kyseisen ryhmän jäsenten kanssa. Yllättävää kuitenkin on, ettei suhtautuminen 




8. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
SCM:n mukaan arvioimme sosiaalisessa tilanteessa sitä millaiset aikomukset toisella 
henkilöllä on ja onko hän kykeneväinen toteuttamaan aikomuksensa. Yksinkertaisesti 
havainnoidaan sitä onko henkilö tai ryhmä pätevä ja lämmin. Nämä sosiaaliset havainnot 
vaikuttavat siihen, millaiseksi muodostuvat stereotypiat. Stereotypiat kertovat siitä 
nähdäänkö ryhmä viholliseksi, ystäväksi, holhottavaksi tai alhaisimmaksi ryhmäksi 
yhteiskunnassa. Stereotypiat muodostuvat lämpö- ja pätevyyshavaintojen kombinaatioista. 
Viholliseksi havaittava ryhmä muodostuu pätevyys- ja kylmyyshavainnosta. Tällaisen 
ryhmän stereotypia on kateusstereotypia.  
 
Stereotypioiden muoto vaikuttaa siihen millaisia emootioita ja käytöstä ryhmä saa 
osakseen. Kateusstereotypian osakseen saanut ryhmä saa passiivista apua ja aktiivista 
vahinkoa. Tämä kertoo siitä, että ryhmään kuuluvien kanssa tullaan toimeen heidän 
aseman vuoksi, mutta heistä ei pidetä. Vakavassa yhteiskunnallisessa murroksessa tai 
luhistumisessa aktiivinen vahinko voi muuttua väkivallaksi. Emootion jota 
kateusstereotypian omaavat ryhmät kohtaavat on kateus. Kateus voi muuttua vihaksi 




Stereotypiat, niistä seuraavat emootiot ja käytös vaikuttavat siihen, millainen asema 
ryhmällä on yhteiskunnassa. Ryhmä voi saada osakseen passiivista harmia, esimerkiksi 
yhteiskunnallisessa kontekstissa siten, että lain säädäntö ei ota heidän tarpeitaan huomioon. 
Passiivista harmia on myös se, että ryhmään kuuluvia ei haluta esimerkiksi rekrytoida. 
Tästä saattaa syntyä kierre. Toisin sanoen, koska he eivät ole työelämässä, heidät nähdään 
laiskoiksi ja saamattomiksi, mistä seuraa stereotypian vahvistaminen, joka vaikuttaa 
rekrytointi halukkuuteen. Stereotypioilla voi siis olla voimakas vaikutus jonkun ryhmän 
asemaan yhteiskunnassa. 
 
Stereotypiat voivat myös ylläpitää yhteiskunnallista statusta. Holhousstereotypiat antavat 
esimerkiksi miellyttäviä ominaisuuksia niiden omaaville lämpöulottuvuudella, mutta 
pätevyysulottuvuudella heidät nähdään kyvyttömiksi hoitamaan omia asioitaan. Tästä voi 
seurata, että korostetaan stereotypian positiivisia ominaisuuksia ja hyväksytään samalla sen 
negatiiviset piirteet. Toisin sanoen ylläpidetään stereotypiaa, mistä seuraa että 
yhteiskunnassa säilyy vallitseva tila. Stereotypioilla voi siten olla voimakkaat vaikutukset 
kohderyhmän asemaan ja hyvinvointiin yhteiskunnassa.  
 
Kyselylomaketutkielmassani ilmeni, aineistoni nuoret näkivät juutalaiset keskivertoina, 
sekä pätevyys- että lämpöulottuvuudella. Stereotypioiden sisältöjä käsittelevä malli on 
riittämätön vastamaan siihen, mitä tarkoittaa jos joku ryhmä nähdään keskivertona.  Tämän 
vuoksi en kykene sijoittamaan juutalaisia mihinkään stereotypiaan. Vaikeus voi johtua 
siitä, että kyselylomaketutkimuksissa ihmisillä on taipumus vastata keskimmäinen 
vaihtoehto. Tämä on voinut vaikuttaa juutalaisten tuloksiin. Huomattavaa kuitenkin on se, 
että juutalaisiin suhtaudutaan keskivertoisesti, vaikka aiemmat tutkimukset juutalaisten 
stereotypioista osoittaa heidän stereotypiansa kateusstereotypiaksi. Tästä johtuen onkin 
yllättävää, että aineistoni nuorten keskuudessa juutalaiset nähdään keskivertoina. Tämä voi 
kertoa, että stereotypia Suomessa on erilainen tai se on muuttunut. Juutalaisia tulisikin 
tutkia laajemmin Suomessa teoriani kautta, jotta voidaan saada varmempi tulos siitä 
pitääkö analyysini paikkansa ja onko jonkinlaista muutosta tapahtunut.  
Juutalaisten keskivertostereotypia ilmaisee myös sitä, että heidän kanssa tullaan toimeen. 
He eivät ole uhaksi koettu ryhmä, mutta heitä ei myöskään koeta sisäryhmäläisiksi. 
Näyttää siltä, että heillä ei ole ongelmia toimia aineistoni nuorten keskuudessa, sillä he 
eivät herätä voimakkaita tunteita kumpaankaan suuntaan. Se, että juutalaisia ei koeta 
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uhkaksi, kuten historiassa monesti heidät on tehty, voi johtua esimerkiksi nuorten saamasta 
kouluopetuksesta. Toisaalta asiaan on myös voinut vaikuttaa kontaktien vähyys.  
 
Nuorten näkemykset muslimien suhteen olivat yhtä ristiriitaiset kuin juutalaistenkin. 
Tulosten perusteella on vaikeuksia sanoa mihin stereotypiaan he kuuluvat. Heidät selkeästi 
nähdään kylmiksi, mutta pätevyydessä heidät nähdään keskivertoisina. Tämän vuoksi on 
vaikea sanoa kuuluvatko he alhaisimpaan stereotypiaan vai kateusstereotypiaan. 
Pätevyysulottuvuuteen kuuluvista ominaisuuksista osa on alle keskiarvon. Tämä voi kertoa 
siitä, ettei heitä koeta edes keskivertoisina, josta voi seurata stereotypian taipuvan 
alhaisimpaan stereotypiaan. Tämä tarkoittaa sitä, että he saavat osakseen niin passiivista 
kuin aktiivista harmia. Harmi voi esiintyä esimerkiksi avun puutteena vaikeissa tilanteissa. 
Se voi olla järjestelmällistä laiminlyöntiä tai aktiivista avun kieltämistä. Heitä voidaan 
esimerkiksi halveksua ja siitä johtuen he voivat kokea syrjintää sekä henkilö- että 
yhteiskunnallisella tasolla. Ennen kaikkea naisten ja 18 -vuotiaiden näkemykset asettuvat 
muslimien kohdalla alhaisimpaan stereotypiaan. Huomionarvoista tässä on se, että naiset 
suhtautuvat yleisesti ottaen positiivisemmin muhin ihmisryhmiin kuin miehet. 
Mielenkiintoista olisikin tietää, miksi naiset suhtautuvat kriittisemmin muslimeihin kuin 
miehet. Tämä vaatii lisätutkimusta ja on mielestäni hyvin tärkeä tutkimuksen kohde.  
 
Aineistoni perusteella uskonnottomien stereotypia on positiivinen. Heidät nähdään 
pätevyysulottuvuudella selkeästi yli keskiarvon (3,7) ja lämpöulottuvuudella hieman yli 
keskiarvon (3,2). Tulosten perusteella voidaan sanoa, että heidän stereotypiansa on 
taipuvainen sisäryhmän stereotypiaan. He saavat osakseen passiivista ja aktiivista apua 
sekä ihailua, joten heidän on helppo toimia suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkielman 
tuloksista ei kuitenkaan ole helppoa päätellä voidaanko lämpöulottuvuuden keskiarvoa 
kovin vahvana osoituksena uskonnottomien kuulumisesta sisäryhmä stereotypiaan.  
 
Evankelisluterilaisten stereotypia on sisäryhmästereotypia. Arvot ovat sekä lämpö- että 
pätevyysulottuudella yli keskiarvon. Ne asettuvat molemmille puolille lähelle 3,5 
yksikköä. Evankelisluterilaiset nähdään myönteisessä valossa. Yllättävää on, että arvot 
eivät ole vieläkin korkeammat. Arvojen perusteella voidaan sanoa, että 
evankelisluterilaisten on helppo toimia kyselyyn vastanneiden nuorten keskuudessa. 
Kyselylomakkeeni vastaukseni eivät tosin ole riittäviä kertomaan siitä millainen näkemys 
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nuorilla on evankelisluterilaisista. Vastausten perusteella ei voida sanoa näkevätkö nuoret 
evankelisluterilaiset tapauskovaisiksi vai hartaiksi uskovaisiksi. Joka tapauksessa 
evankelisluterilaisilla ei ole vaikeuksia toimia suomalaisessa yhteiskunnassa, koska heidän 
aikomuksensa nähdään positiivisesti ja he ovat kykeneväisiä toteuttamaan ne.  
 
Kaiken kaikkiaan ongelmana aineistossani ongelmana on ollut melko (3) – vastausten liian 
suuri määrä. Nuoret olivat joko haluttomuudesta tai mielipiteen puuttumisesta taipuvaisia 
ympyröimään keskimmäisen vastauksen. Tämä on vaikuttanut hyvin voimakkaasti 
tuloksiin. Todennäköisesti avoimella lomakkeella olisi voinut saada tarkempaa tietoa ja 
mahdollisesti todenmukaisemman näkemyksen. Keskiarvon ympyröimisen lisäksi monet 
olivat valinneet ”en osaa sanoa” – vaihtoehdon. Näyttää siltä, että nuoret ovat mahdollisesti 
kokeneet kyselyn kysymykset haastaviksi tai vaikeasti lähestyttäviksi. Jatkossa 
kannattaakin muokata lomakkeen termejä. Tarkemman tiedon saamiseksi kyselyä tulee 
laajentaa ja lomaketta kehittää.  
 
Ennen kaikkea muslimien asema Suomessa ei näytä hyvältä. Muslimien stereotypiansa ei 
ole kovin myönteinen ainakaan lämpöisyyden suhteen, joka voi olla hyvin vakava 
ryhmittymälle esimerkiksi suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisessa. Jos juutalaisten 
stereotypia on muuttunut tai ollut Suomessa alun perinkin myönteinen, niin sen saatetaan 
löytää keino muslimien stereotypian parantamiseen. Vastaukset osoittavat aiheen 
tutkimisen tärkeyden. Olisi hyvin mielenkiintoista saada lisää tietoa suomalaisten nuorten 
juutalaisstereotypioista, koska ne selkeästi poikkeavat kansainvälisistä 
juutalaisstereotypioista. Juutalaisten stereotypioiden tutkiminen vaatiikin laajempaa ja 
monipuolisempaa tutkimusta, jonka voisi toteuttaa esimerkiksi avoimella lomakkeella. 
Tutkimuksen laajentamisen ja lomakkeen muotoilemisen lisäksi teoriaa olisi hyvä arvioida 
uudelleen. Teoria ei nykyisellään ole riittävä vastamaan siihen, mitä tarkoittaa ryhmän 









Kyselylomakkeet ovat kirjoittajan hallussa. Kysely suoritettiin kohde lukiossa 16.4.2012. Kohde 





Alkula et al. 1994. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmät. Porvoo: Werner Söderström 
Osakeyhtiö. 
Bolotowsky, Gideon 1995. Suomen juutalaisten seurakunta tänään, 128−130. Jouni Turtiainen (ed.) 
Ikkuna juutalaisuuteen − historia, usko, kulttuuri. Helsinki: Yliopistopaino. 
Caprariello Peter A. et al. 2009. Social Structure Shapes Cultural Stereotypes and Emotions: A 
Casual Test of the Stereotype Content Model. Group Processes & Intergroup Relations 12 (2), 
147−155. 
Chapin John R. 2008. Third-Person Perception and Racism. International Journal of 
Communication 2, 100−107. 
Cuddy, Amy J. C. et al. 2004. When Professionals Become Mothers, Warmth Doesn´t Cut the Ice. 
Journal of Social Issues 60 (4), 701−718. 
Cuddy, Amy J. C. et al. 2005. This Old Stereotype: The Pervasiveness and Persistence of the 
Elderly Stereotype. Journal of Social Issues 61 (2), 267−285. 
Cuddy, Amy J. C. et al. 2007. The BIAS Map: Behaviors From Intergroup Affect and Stereotypes. 
Journal of Personality and Social Psychology 92 (4), 631−648. 
Cuddy, Amy J. C. et al. 2008. Warmth and Competence as Universal Dimensions of Social 
Perception: the Stereotype Content Model and the BIAS Map. Advances in Experimental Social 
Psychology 40, 61−150. 
Cuddy. Amy J. C. et al. 2009. Stereotype Content Model Across Cultures: Towards Universal 
Similarities and Some Differences. British Journal of Social Psychology  48 (1), 1−33. 
Dambrun, Michaël & Guimond, Serge 2004. Implicit and Explicit Measures of Prejudice and 
Stereotyping: Do They Assess the Same Underlying Knowledge Structure? European Journal of 
Social Psychology 34 (6), 663−676. 
Devine, Patricia G. 1989. Stereotypes and Prejudice: Their Automatic and Controlled Components. 
Journal of Personality and Social Psychology 56 (1), 5−18. 
Devine, Patricia G. et al. 1991. Prejudice With and Without Compunction. Journal of Personality 
and Social Psychology 60 (6), 817−830. 
Dovido John F et al. 2010. The SAGE Handbook of Prejudice, Stereotyping and Discrimination. 
London: SAGE Publications Ltd. 
79 
 
Fisbein, Martin & Ajzen, Icek 2010. Predicting and Changing Behavior: the Reasoned Action 
Approach. New York: Psychology Press. 
Fiske, Susan T. et al. 1999. (Dis)respecting versus (Dis)liking: Status and Interdependence Predict 
Ambivalent Stereotypes of Competence and Warmth. Journal of Social Issues 55 (3), 473−489. 
Fiske, Susan T & Cuddy, Amy J. C. et al. 2002. A Model of (Often Mixed) Stereotype Content: 
Competence and Warmth Respectively Follow From Perceived Status and Competition. Journal of 
Personality and Social Psychology 82 (6), 878−902. 
Fiske, Susan T. et al. 2006. Universal Dimensions of Social Cognition: Warmth and Competence. 
Trends in Cognitive Sciences 11 (2), 77−83. 
Fiske, Susan T. et al. 2009. Divergent Social Realities, Depending on Where You Sit: Perspectives 
From the Stereotype Content Model, 173−189. St phanie Demoulin & St phanie Demoulin & 
Jacques-Philippe Leyens & John F Dovidio (ed.) Intergroup  Misunderstandings: impact of 
divergent social realities. New York : Psychology Press. 
Furstenberg Jr. Frank F. et al. 2005. On the Frontier of Adulthood: Emerging Themes and New 
Directions, 3−25. Richard A. Settersten Jr. & Frank F. Furstenberg Jr. & Rub n G Rumbaut (ed.) 
On the Frontier of Adulthood. Theory, Research, and Public Policy. Chicago: The University of 
Chicago Press. 
Gervais, Will M. et al. 2011. Do You Believe in Atheists? Distrust Is Central to Anti-Atheist 
Prejudice. Journal of Personality and Social Psychology 101 (8), 1189−1206. 
Glick, Peter et al. 2001. Ambivalent Stereotypes as Legitimizing Ideologies: Differentiating 
Paternalistic and Envious Prejudice, 278−306. John T. Jost & Brenda Major (ed.) The Psychology 
of Legitimacy. Emerging Perspectives on Ideology, Justice, and Intergroup Relations. Cambridge: 
University Press. 
Glick, Peter 2002. Sacrificial Lambs Dressed in Wolves’ Clothing: Envious Prejudice, Ideology, 
and the Scapegoating Jews, 113−142. Leonard S. Newman & Ralph Erber (ed.) Understanding 
Genocide. Oxford: Oxford University Press. 
Harinen, Päivi & Suurpää, Leena 2003. Nuoret kulttuurisessa välimaastossa, 5−13. Päivi 
Harikainen (ed.) Kampailuja jäsenyyksistä. Etnisyys, kulttuuri ja kansalaisuus nuorten arjessa. 
Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto. 
Harris, Lasana T. et al. 2006. Dehumanizing the Lowest of the Low. Neuroimaging Responses to 
Extreme Out-Groups. Association for Psychological Science (17) 10, 847−853. 
Heikkilä, Tarja 2001. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita. 
Helve, Helena 1987. Nuorten maailmankuva. Seurantatutkimus pääkaupunkiseudun erään lähiön 
nuorista. Helsinki: KANSALAISKASVATUKSEN KESKUS R.Y.  
Henriksen Lisa & Flora June A. 1999. Third-Person Perception and Children: Perceived Impact of 
Pro- and Anti-Smoking Ads. Communication Research  26(6), 643−665. 
Johnson, Russel E. & Steinman, Lilunia 2009. Use of Implicit Measures for Organizational 
Research: An Empirical Example. Canadian Journal of Behavioural Science  41 (4), 202−212. 
Ketola, Kimmo 2008. Uskonnot Suomessa. Käsikirja uskontoihin ja uskonnollistaustaisiin 
liikkeisiin. Tampere: Kirkon tutkimuskeskus. 
Kloppenborg, Ria 1995. Female Stereotypes n Early Buddhism: The Women of the Therīgāthā, 
151−169. Ria Kloppenborg & Wouter J. Hanegraaff (ed.) Female Stereotypes in Religious 
Traditions. Leiden: E.J.Brill. 
80 
 
Komulainen, Jyri et al. 2009. Suomi muutosten keskellä – Pysyykö kirkko mukana? 7−11. Jyri 
Komulainen & Mika Vähäkangas (ed.) Luterilaisen Suomen loppu? Kirkko ja monet uskonnot. 
Helsinki: Edita. 
Komulainen, Jyri 2009. Monien uskontojen Suomi, 12−40. Jyri Komulainen & Mika Vähäkangas 
(ed.) Luterilaisen Suomen loppu? Kirkko ja monet uskonnot. Helsinki: Edita. 
Lee, Tiane L. et al. 2006. Not an Outgroup, Not Yet an Ingroup: Immigrants in the Stereotype 
Content Model. International Journal of Intercultural Relations 30 (6), 751−768. 
Leynes, Jacques-Phillippe et al. 1994. Stereotypes and Social Cognition. London: SAGE 
Publications Ltd. 
Lin, Monica H. et al. 2005. Stereotype Content Model Explains Prejudice for an Envied Outgroup: 
Scale of Anti-Asian American Stereotypes. Society for Personality and Social Psychology 31 (1), 
34−47. 
Lundgren, Svante 2002. Suomen juutalaiset – Usko, tavat, asenteet. Turku: Åbo Akademi. 
Mackie, Diane M. et al. 1996. Social Psychological Foundations of Stereotype Formation, 41−78. 
C. Neil Macrae & Charles Stangor & Miles Hewstone (ed.) Stereotypes and Stereotyping. New 
York: The Guilford Press. 
Martikainen, Tuomas 2008. Muslimit suomalaisessa yhteiskunnassa, 62−84. Tuomas Martikainen 
& Tuula Sakaranaho & Marko Juntunen (ed.) Islam Suomessa. Muslimit arjessa, mediassa ja 
yhteiskunnassa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
McGarthy, Craig et al. 2002. Social, Cultural and Cognitive Factors in Stereotype Formation, 1−15. 
Craig McGarty & Vincent Y. Yzerbyt & Russell Spears (ed.) Stereotypes as Explanations. The 
Formation of Meaningful Beliefs about Social Groups. Cambridge: Cambridge University Press. 
Mäkelä, Klaus 2010. Alaikäisiä koskevan yhteiskunta- ja käyttäytymistieteellisen tutkimuksen 
eettinen ennakkosäätely, 67−88. Hanna Lagström & Tarja Pösö & Niina Rutanen & Kaisa 
Vehkalahti (ed.) Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto. 
Niemelä, Kati 2006. Millainen on nykysuomalaisen usko? 264−275. Aapo Laitinen (ed.) 
Kristinusko Suomessa. Helsinki: Suomalainen teologinen kirjallisuusseura. 
Nieminen, Liisa 2010. Lasten ja nuorten tutkimus: oikeudellinen tarkastelu, 25−42. Hanna 
Lagström & Tarja Pösö & Niina Rutanen & Kaisa Vehkalahti (ed.) Lasten ja nuorten tutkimuksen 
etiikka. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto. 
Nier, Jason A. 2005. How Dissociated Are Implicit and Explicit Racial Attitudes? A Bogus 
Pipeline Approach. Group Processes & Intergroup Realtions 8 (1), 39−52. 
Oldmeadow Julian et al. 2006. System-justifying Ideologies Moderate Status = Competence 
Stereotypes: Roles for Belief in a Just World and Social Dominance Orientation. European Journal 
of Social Psychology 37 (6), 1135−1148. 
Oldmeadow, Julian A. et al. 2010. Social Status and the Pursuit of Positive Social Identity: 
Systematic Domains of Intergroup Differentiation and Discrimination for High- and Low-status 
Groups. Group Processes & Intergroup Relations 13 (4), 425−444. 
Paek Hye-Jin et al. 2005. The Third-Person Perception as Social Judgment. An Exploration of 
Social Distance and Uncertainty in Perceived Effects of Political Attack Ads. Communication 
research 32(2), 143−170. 
Puuronen, Vesa 2006. Nuorisotutkimus. Tampere: Vastapaino. 
81 
 
Rettew, David C et al. 1993. Inaccurate Perceptions of the Amount Others Stereotype: Estimates 
About Stereotypes of One’s Own Group and Other Groups. Basic and Applied Social Psychology 
14(2), 121−142. 
Roberts, Ken 2003. Problems and Priorities for the Sociology of Youth, 13−28. Andy Bennet & 
Mark Cieslik & Steven Miles (ed.) Researching Youth. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 
Sakaranaho, Tuula et al. 1999. Johdanto. Muslimit monikulttuurisessa Suomessa, 8−22. Tuula 
Sakaranaho & Heikki Pesonen (ed.) Muslimit Suomessa. Helsinki: Yliopistopaino. 
Saroglou, Vassilis et al. 2011. Meta-stereotypes of Groups with Opposite Religious Views: 
Believers and Non-Believers. Journal of Community & Applied Social Psychology 21, 484−498. 
Schneider, David J. 2005. The Psychology of Stereotyping. New York: The Guilford Press. 
Stangor, Charles & Schaller, Mark 1996. Stereotypes as Individual and Collective Representations, 
3−37. C. Neil Macrae & Charles Stangor & Miles Hewstone (ed.) Stereotypes and Stereotyping. 
New York: The Guilford Press. 
Stangor, Charles 2000. Volume Overview, 1−18. Charles Stangor (ed.) Stereotypes and Prejudice. 
Key Readings in Social Psychology. Philadelphia: Psychology Press. 
Stangor, Charles 2009. The Study of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination Within Social 
Psychology. A Quick History of Theory and Research, 1−22. Todd D. Nelson (ed.) Handbook of 
Prejudice, Stereotyping, and Discrimination. New York: Psychology Press. 
Stratton, Kimberly B. 2007. Naming the Witch. Magic, Ideology, & Stereotype in the Ancient 
World. New York: Columbia University Press. 
Tal –Or Nurit & Tsfati Yariv 2007. On the Substitutability of the Third-Person Perception. Media 
Psychology 10, 231−249. 
Ufkes, Elze G. et al. 2011. The Effect of Stereotype Content on Anger Versus Contempt in “day-to-
day” Conflicts. Group Processes & Intergroup Relations online edition. 
[http://gpi.sgaepub.com/content/early/2011/08/19/1368430211417832] Viitattu 09.11.2011. 
Valli, Raine 2001. Johdatus tilastolliseen tutkimukseen. Jyväskylä: Gummerus. 
Vastamäki, Jaana 2007. Kyselylomaketutkimus: Tutkimusasetelman ja mittareiden valinta, 
126−137. Juhani Aaltola & Raine Valli (ed.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I metodin valinta ja 
aineistonkeruu: virikkeitä aloittelevalle tutkijalle. Jyväskylä: PS-kustannus. 
Vehkalahti, Kaisa et al. 2010. Kohti eettisesti kestävää lasten ja nuorten tutkimusta, 10−23. Hanna 
Lagström & Tarja Pösö & Niina Rutanen & Kaisa Vehkalahti (ed.) Lasten ja nuorten tutkimuksen 
etiikka. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto. 
Vehkalahti, Kimmo 2008. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmät. Helsinki: Tammi. 
Vilkka, Hanna 2007. Tutki ja mittaa. Määrällisen tutkimuksen perusteet. Helsinki: Tammi. 
Volpato, Chiara & Durante, Federica 2009. Empowering the “Jewish Threat”: The Protocols of the 
Elders of Zion. Journal of US-China Public Administration 6 (1), 23−36. 
Väestö 2011. [http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html] Viitattu 8.12.2011. 
Väestörakenne 2010, Tilastokeskus. [http://tilastokeskus.fi/til/vaerak/2010/01/vaerak_2010_01_2011-09-







Liite 1. Kyselylomake 
 
Hei, olen uskontotieteen opiskelija Helsingin yliopistosta. Teen pro gradu – tutkielmaani 
uskontotieteen oppiaineeseen Maailmankulttuurien laitokselle. Ohjaajanani toimii dosentti, 
yliopistonlehtori Ilkka Pyysiäinen.  
 
Minua kiinnostaa se, miten alla mainitut eri uskontokuntien edustajat koetaan Suomessa. 
Olen kiinnostunut sinun mielipiteestäsi. Siitä miten sinä näet, millaisia ovat alla 
mainittuihin uskontoihin kuuluvat henkilöt.  
 




1. Juutalaiset: Millaisena näet juutalaiset? Ympyröi mielestäsi sopiva numero. 
 Ei 
ollenkaan 




Kyvykkäinä 1 2 3 4 5 6 
Älykkäinä 1 2 3 4 5 6 
Itsenäisinä 1 2 3 4 5 6 
Kilpailuhenkisinä 1 2 3 4 5 6 
Lämminsydämisinä 1 2 3 4 5 6 
Ystävällisinä 1 2 3 4 5 6 
Vilpittöminä 1 2 3 4 5 6 







2. Islam (muslimit): Millaisena näet muslimit? Ympyröi mielestäsi sopiva numero. 
 Ei 
ollenkaan 




Kyvykkäinä 1 2 3 4 5 6 
Älykkäinä 1 2 3 4 5 6 
Itsenäisinä 1 2 3 4 5 6 
Kilpailuhenkisinä 1 2 3 4 5 6 
Lämminsydämisinä 1 2 3 4 5 6 
Ystävällisinä 1 2 3 4 5 6 
Vilpittöminä 1 2 3 4 5 6 







3. Uskonnottomat: Millaisena näet uskonnottomat? Ympyröi mielestäsi sopiva numero. 
 Ei 
ollenkaan 




Kyvykkäinä 1 2 3 4 5 6 
Älykkäinä 1 2 3 4 5 6 
Itsenäisinä 1 2 3 4 5 6 
Kilpailuhenkisinä 1 2 3 4 5 6 
Lämminsydämisinä 1 2 3 4 5 6 
Ystävällisinä 1 2 3 4 5 6 
Vilpittöminä 1 2 3 4 5 6 















Kyvykkäinä 1 2 3 4 5 6 
Älykkäinä 1 2 3 4 5 6 
Itsenäisinä 1 2 3 4 5 6 
Kilpailuhenkisinä 1 2 3 4 5 6 
Lämminsydämisinä 1 2 3 4 5 6 
Ystävällisinä 1 2 3 4 5 6 
Vilpittöminä 1 2 3 4 5 6 




Kirjoita avoimeen kohtaan ikäsi numeroina. Laita rasti itsellesi sopivaan vaihtoehtoon 




Sukupuoli: nainen (   ) mies (   ) 
 
Uskonnollinen suuntaus:  
Evankelisluterilainen (   )  
Juutalainen (   )  
Muslimi (   )   
Uskonnoton (   )   





Liite 2. Lupakirje 
 
Helsingin yliopiston uskontotieteen oppiaine, Maailmankulttuurien laitos 
PL 59  
00014 Helsingin yliopisto 
Katri Tuhkanen, katri.tuhkanen@helsinki.fi 
 
Ao. LUKION NIMI rehtorille NIMI 
USKONNONEDUSTAJIEN STEREOTYPIOITA KOSKEVA OPINNÄYTETYÖ 
 
Helsingin yliopiston uskontotieteen oppiaineen opinnäytetyönä on tekeillä stereotypioita ja 
uskontoja koskeva tutkielma, jota suorittaa uskontotieteiden opiskelija Katri Tuhkanen.  
 
Opinnäyteyössä selvitetään, miten eri uskontokunnan edustajat koetaan Suomessa. 
Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa sitä, millaisia stereotypioita suomalaisilla nuorilla 
on olemassa juutalaisista, muslimeista, evankelisluterilaisista ja uskonnottomista. 
Stereotypioiden selvittäminen tapahtuu kyselylomakkeen avulla. Lomakkeeseen 
vastaaminen on vapaehtoista ja se tapahtuu nimettömästi.  
 
Tutkielma tehdään ensimmäisen ja toisen vuosikurssin opiskelijoille LUKION NIMI. 
Pyydän koulun rehtorin NIMI lupaa tulla suorittamaan edellä mainittu kysely koululle 
 
Yhteistyötä kiittäen  
Katri Tuhkanen 
 
